APPLICATION/REQUETE N° 7992/77

X_ v/the UNITED KINGDOM
X. c/ROYAUME-UNI

DECISION of 12 duly 1978 on the admissibility of the application
DECISION du 12 juillet 1978 sur la recevabilité de la requéte

Article 9 of the Convention : In cases where a religion requires its adherents
10 wear a turban, the compulsory wearing of crash helmels can be con-
sidered justified under the terms of Article 9 (2). This justification continues
to exist even though the faw subsequenrly granted an exemption on religious
grounds.

Article 9 de la Convention : Dans le cas ou une religion prescrit &4 ses fidéles
le port du turban, I'obligation faite aux molocyclistes de porter un casque
peur éire considérée comme justitiée aux termes de l'article 9, par. 2. Cette
Jjustification subsiste alors méme qu'une exception a é1é consenltie uftérieure-
ment par la lof.

Sﬁmmary of the facts : {francais : voir p. 236}

The applicant, an Indian citizen, lives in the United Kingdoem. The
applicant, a sikh, s required by his religion to wear a (urban.

Between 1973 and 1976, he was prosecuted, convicted and fined
twenty times for failing to wear a crash helmet when riding his motor cycle.

He complains that the requirement 1o wear a crash helmet, which
obliges him to remove his turban, whilst riding his motor cycle mterferes with
his freedom of refigion:

At the end of 1976 an amendment to the legisiation exempted sikhs
from wearing crash helmets.
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THE LAW

The applicant complains that the Motor Cycle (Wearing of Helmets)
Regulations 1973 violated his right to freedom of religion by penalising him
for failing to remove his turban and put on a crash helmet when riding his
motor cycle.

Article 9 of the Convention provides that

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and
religion ; this right includes freedom to change his religion or belief and
freedom, either alone or in community with others and in public or in
private, to rmanifest his religion or belief, in worship, teaching, practice
and observance.

2. Freedom to manifest one's religion or beliefs shall be subject only
to such limitations as are prescribed by law and are necessary in a
democratic society in the interests of public safety, for the protection
of public order, health or morals, or for the protection of the rights and
freedoms of others™.

The Commission considers that the compulsory wearing of crash
helmets is a necessary safety measure for motor cyclists. The Commission is
of the opinion therefore that any interferance that there may have been with
the applicant's freedom of religion was justified for the protection of health in
Accordance with Article 9 (2}.

The facts that Sikhs were later granted an exemption to the traffic
regulations does not in the Commission’s opinion witiate the valid health
considerations on which the regulations are based.

The Commission concludes therefore that the penalisation of the
applicant for failing to comply with these regulations did not constitute a
violation of Article 9 of the Convention,

For these reasons, the Commission
DECLARES THE APPLICATION INADMISSIBLE.
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Résumé des faits

Le requérant, ressortissant indien, habite au Royaume-Uni. Il est sikh,
refigion qui impose & ses fidéles le port du turban.

Entre 1973 et 1976, il a 16 mis & l'amende & vingt reprises pour
infractions & l'obligation faite aux conducteurs de motocycles de porter un
casque de prolection. .

/ se plaint que f ‘obligation de porter un tel casque donc de quitter son
turban en condwsam 53 motocyclerte porte atteinte & sa I.vberré de religion.

A la fin de 1376 une modffrcanon /égislative a exempré Ies srkhs au port
_du casque.

{TRADUCTION)

EN DROIT

-

Le requérant se plaint que |a loi dite Motor Cycle (Wearing of helmats)
Regulations 1973 viole son droit & sa liberté de relition dans la mesure ou elle
lui impose une sanction pour avoir omis de retirer son turban et porter un
casque de protection en circulant sur un motocycle.

L'article 9 de la Convention stipule:

«1, Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de
religion; ce droit implique la liberté de changer de relition ou de
conviction, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction
individuellement ou-collectivement, en public ou en privé, par le culte,
I'enseignement, les pratiques et I'accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut
faire I'objet d'autres restrictions que celles qui, prévues par la loi,
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocfatique, a
la sécurité publique, & la protection de I'ordre, de la santé ou de la morale
publiques, ou a la protecticn des droits et libertés d’autrui.»

La Commission estime que le port obligatoire d’'un casque de protection
est une mesure de sécurité nécessaire pour les motocyclistes. Elle est donc

- 236 —



d'avis que toute ingérence que le requérant pourrait avoir subie de ce fait
dans I'exercice de son droit & fa liberté de religion est justifiée pour Ia
protection de la santé, en vertu de l'article 9, par. 2.

Le fait qu‘une exception aux régles de circulation a 616 consentie par la
suite en faveur des sikhs n’enléva pas, de l'avis de la Commission, les consi-
dérations relatives A la santé sur lesquelles se fonde la réglementation.

La Commission en conclut que les sanctions infligées au requérant pour
avoir omis de se conformer & cette réglementation ne constituent pas une
violation de I'article 9 de la Convention.

Il s’ensuit que la requéte est manifestement mal fondée, au sens de
Iarticle 27, par. 2, de la Convention.

Par ces motifs, la Commission
DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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