
APPLI CA TION/ REQUÊ T E N" 1 2356/86

Jan Âke K A R LSSON v/SWED EN

Jan Â k e KARL SSO N c/SUÈ D E

DECISION (if 8 Se ptember 1988 o n t he admissibi l ity of th e ap plicati on

D ÉCISION d u 8 sep tem bre 1 988 su r la recevabilité de la req uêt e

Article 9, paragraph I, and Article 10 , paragraph 1 of the Convenfion :

a) States are not obliged to ensure that churches within th eir jurisdiction gra nl

freedom af religinn and expression to die ir min isters and mem6ers.

b) Freedom of expression n nd religion is enjoyed by clergymen if they ore able to

leave the ch u rch in the even t of n conflict between the requirements inrposed on

r{iem anef iheir (o ivictions .

Competence ratione materiae : 7 Re Con vention does not, as s u c{+, guarantee th e
riyhr to ho(d a position in public se rv ice .

Measures taken by the authorities to ensure the personal qualifications of the
caididate Jor a post do not consiitute an i r t terfere n ce i n die exercise of u right
g u tirantee(l hy the Converit ion.

A rticle 9 , paragraphe 1, e[ article 10, paragraphe l, de la Convention :

a) Les Eea ts ne sont pas tenus d'ex ige r des Eglises releva nt de leur jurid icr io n
qu'elles assure n t la liberté de re li gion et d'expression de leurs pré tres e t de leurs
fidèles .

b) La libe rté d'expression e t de r e ligion personnelle des ecclés iasl ig u es s'exer ce pa r
la faculté de q uiner l'Egl ise en cas de désaccord entre les conditions imposées à
leur c ha rge ee le urs co nv iction s .

Compétence ration e materiae : Il r Convendon ne garantit pus, comme tel, un droit
d'occuper wt poste duns la fonction publiyue .
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Les m es ures prise s pa r le s autoriiés p our s'assu re r des qualifications personnelles
d'un candidat à un poste ne constituent pas une ingérence da ns l'exercice d'un
droit garanti par la Co n veNion .

THE FACTS (Jrançais : voi r p. 176)

T h e fac ts of t h e case, as sub m itted by the ap p lica nt , m ay be su mmar i sed as
fdlows .

The appli cant is a S wed is h cit i ze n , born i n 19 53 and res id i n g a t Ôst ra Hoby .
Swed e n . He is a priest i n t he Sw e di s h Stat e Chu rc h . Be fore the Comm i ss i on h e i s
re p rese nted by Mr . Gôran Rav nsbo rg, Lund , Swed e n .

T h e a pp l i ca nt g rad uat ed from t h e U niversity of Lu nd i n 1977 and has si nce h e ld
var i o u s posts in t h e S ta te Church . In 1 984 th e pos t of v i ca r i n t h e p a r ish of brkened
in the Diocese of L un d was adverti sed . Acco rding to the Act on t he Election of
Pr iests (lagen o m p ràs tvaq, the diocesa n ch a pter (d om k api tlet) lis t s a n u m ber of
qualified candidates, une of whom i s chosen by the p a ri sh io ne r s . The appl ican t put
hi rn sèl f tbrward as a ca nd id ate «igether w ith thr ee o( he rs .

The app lica nt is a s uppone r of certain re l igiou s views, so- ca lled "ga nnnal
ky r k l igh eC", for w hi c h r e a so n h e is o pp ose d to the ordination of women . For thi s
reaso n , a nd bea ring in m ind t hat th e pari s h of Ôrk ened h as t wo priests of w h ich th e
v icar is the sup er io r , th e D iocesan C ha pte r of Lund , before d ec id i n g wh eth er the
candi dates co u ld be considered qu al i fied , asked the app licant w het her he wo ul d be
w i lling to co-operat e w ith a w o man cle rgyman as assistan t pr i est .

In re ply the app l i ca nt questioned th e D iocesan Cha pter's ri ght to request
a n swers to suc h h yp ot h et ica l questions a nd su bmitted t h a( he w ould car ry out h is task
t o the bcst of bis ab i l it v .

On 22 May 1985 the Diocesa n Chapter deci ded i n a majority vot e to declare
the app l i ca nt unqual i fi ed as a can didate for th e p os t of v i car . In it s decisio n i t state d
ihe fo l lowi ng :

"9 n su m m a ry, th e Diocesan C hap ter find s t hat , since (the applicant) h as clearly
s h ow n through his acti o n s up t o n ow that he can not be expected to co-operate
w ith fem al e coll eag ues, h e does not possess th e ability and the qualities d eemed
necessary for satisfactory work in a sup erv i sory p os it io n i n a paris h with mure
than o ne pries t ; h e nce it finds (the app lica nt ) unqualified fo r the offi ce i n
quest ion in acco r dance wit h Section 6 of the Act (1957 :577) on th e Election
of Pr ies t s . "

On 1 0 J u ne 1 985 the ap pl icant ap pealed aga i ns i ( h is decision to the Swedis h
Government claim in g t hat it be an n u lled , th at h e b e declared qualified as a candida te
tor t h e pos t of vicar and that h e be put on th e l is t of q ua li fie d ca ndidates .

173



(TRADUC7/OM

EN FAIT

Les faits de la cuu s e , tels qu'ils o nt été exposés par Ie requ é rant , peuvent se
résumer comme suit .

Le requérant, citoyen suédois, est né en 1953 et demeu re à Ôs lra Hoby (Suède) .
Il es t pa st eur de l ' église nationale suédoi s e . Devan t l a Commission il est représenté
par M . Gôran Ravn sborg de Lund (Su ède ) .

Le requérant a fait ses études à l'Université de Lund où il a obtenu c on diplôme
en 1977 . Il a ensuite occupé divers poste s dan s l'église nutionale - En 1984 , l a
vacance d ' un poste de pasteur dan s la par oi s s e d ' Ork enul, dans le diucèse de Lund ,
a ét é anno n cée . Conformément à la loi re lativ e à l'élection de s pretr es (lagen om
pràstval), le chapitre diocésain (domkapitlet) é tablit une list e de candidats qualifiés ,
dont l'un est choisi par le s paro i s siens . Le requérant a posé s a candidaturc co njointe -
ment avec trois a u tres .

Le requérant, qui d éfend certa ines conceptions reli g iwses dile s . gamma l
kyrklighe[ », est pour cette raiso n hostile à l'ordination de fcmmcs . Pour ce motif,
et compte tenu du fait que la paroiss e d 'Ô rk ened compte deux minf s ves dont le
pasteur e s t le supérieur hiérnrehique , le chapit re diocésain de Lund a demandé au
requérant, avant de se prononcer sur le s aptitudes des candidats , s ' il szrait dispo sé
à coopérer avec un mmist re fzm ine appelée à é tre l ' assis ta nte du pasteur .

Dan s s a rcponse, le réquérant a contesté le dr o it du chapitre dioc é sain d ' exiger
des ripon s e s à d e s questions aus si hypothétiques et a dé c laré qu'il s'acquitterait d e
ses (onction s de son mieux .

Le 22 mai 1985 , le chapi tre dio c ésain a décidé à la maj orilé de déclarer l e
requérant cantlitlat inapte au poste de pa steur . Dan s sa drei s ion , le chapitre a
d éc laré :

« En rés um é, le chapi tre diocésain e s time que (le requ é ram ), qui a ju squ ' à

présent clairement prouvé par ses acte s qu'on ne s aurait attend re de lui qu ' il
coopère avec des collègues de sexe féminin , ne pos sède ni l e s aptitudes, ni les
qualit é s jugées nécessaires p o ur s 'acquitter d ' une manière satisfa i s ante de
fonction s de supervis ion dan s une pa ro iss e qui compte plu s ieurs minist res . En
co nséquence le chapitre diocésain ju g e , conformément à l ' arti c le 6 de l a
loi ( 1957 : 577) rel a tive à l'élection de s pr êt res . (le requérant) i n apte a ux fonc-
tions considcré z s, »

Le 10 juin 1985 le requérant a ad ress é au Go uvernement suéclof b un recour s
en annulati on de cette décision , en demandan[ à ë tre déclaré candidat apte au poste
de pasteur et à êt re inscrit s ur l a li ste de s candidata rempliasam toutea les co ndition s
requises .
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Le 23 janvier l e Gouvernement a reje té ce recours . 1 1 a toutefois souli g né q ue
les vu es d u requ é ra nt sur l es m in is tres femmes n e sa u rai e nt le re nd re in apte au poste
considéré, estimant toutefois, co mme le ch a pi tre diocésa in , que le requ érant ne
ccwpérer a it pas avec d es co ll ègues de se xe féminin d' un e m a nière tel le qu ' il puisse
s'acquitter de ses fo n ctio n s de paste ur .

G RIEFS (Extrait )

Le requ éran t se p la i nt de l a d éc i sio n du ch a p i tr e d iocésa in d e Lu nd , confirmée
par le Go u ve rnement , selo n laq ue ll e il ne remp l i rait p as les co ndit io ns r equi ses pour
obtenir un post e de p as te ur . Cette d écis i o n équivau t, à son av is, à un e viola tion de
son d ro i t à la li berté de p e nsé e , de conscience e t de re ligio n ain si que de son d roi t
à la l ibe rté d'expression ga ran tis par les ar ti cles 9 e t 1 0 d e l a Co n ve nt io n , l u s sé p a ré-
me n t e t e n liai so n avec l 'articl e 14 de l a Con ven tion .

EN DROIT (Ext rait)

I . Le requérant fa it va l o ir qu e l e re fus d 'accepter sa candidat u r e a u poste de pas-
teur constitue un e vio la tion d e so n droit à la lib e rté de p e nsée, de co nsc i ence e t de
re ligio n gara nt i p ar l 'artic l e 9 de la Convention . La C o m miss ion no t e qu e ce g rie f
vise l a décisio n d'une ég li se d 'E ta t , confirmée en appel p a r le Go uve rne ment
su édois .

P ou r autant qu e l e grief du re qu éran t v ise le fa it qu'il n'a pas été co ns idéré
co mme rempl issa nt l es conditions r equi se s pou r ocwpe r un poste de p ast e u r, l a
Com mi ssio n rap pell e l es affai res Gl asenapp e t Kos iek (Co ur eur . D . H ., arrêts
G lasen a pp et Kosie k du 28 aoù t 1986 , série A n° 104 et 105), où l a C o ur a déclaré
da n s des termes fo rmel s qu e l 'accès à la fonction pu b lique ne cons timait p as u n d roit
gara n ti par la Co nventi o n . La Co ur a ajouté qu 'i l n'y a va it au c une m e nt ingé r ence
da n s l'exercice d ' un droit garanti pa r la Convention dès l o r s que le fo n d du g rief
formulé devant les organes de la Convention concernait d es mes ur es pr ises par
l'autorité pour s'ass ure r qu ' un candid at à un poste possédait les qu a lificati o ns pe r -
sonn e ll es requ ises po u r l'occuper .

La Commission a néan m oi n s ex a miné l e g rief soumi s pa r le requérant a u titre
de l'article 9 de la Convention .

A u x te r mes de l'art icl e 9 :

« I . To ut e personne a d roit à l a libe rté de p e nsée , d e co nsc ien ce e t de religion ;
ce d ro it implique la libe rté de ch a nger de re l ig i on ou de con viction , ain si q ue
l a libe rté de m ani fes ter s a re li gion ou sa co nv ictio n i ndiv iduel l em ent o u collec-
tivement, e n publ ic o u e n p ri vé, par le culte, l 'e n se i g neme nt , les pratiques et
l 'acco mpli ssement d es rites .
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2 . La liberté de manifester sa rel i g i on ou ses convic t io n s ne peut faire l 'o bje t
d'autres restr ictions que ce lles qu i , prévues pa r la loi, constituent des mesures
nécessa i res, dans une société démoc ratiq ue, à la sécurité publiq u e, à l a p rotec-
tion de l'ordre, d e l a santé ou de l a morale publiques, ou à la pro tec t ion des
droits et li be rtés d'autru i . »

La Commission rappe lle à cet égard sa ju risp rudenre constante en vertu de
I .i yuclle l'art ic l e 9 ne fait pas obl i ga( i on aux H autes Pa nies Contractantes d'assurer
que les églises relevant de leur juridic ti on accordent l a librné religieuse à leu rs
tldèlas et prêtres (c f. par exemple No 7374/76, déc . 8 .3 .76, D . R . 5 p . 157) . La
l i b ertc de relig i on ne confere donc pas à u n ministre d u cul te le d roit de défendre
d es conceptions re l igi euses pa rti e u l i cres, dans l e cadre d 'une église où i l exerce ses
fonctions ou don t il sollici t e un poste . Si les vues du requérant su r les mi n istres
femmes et, p ana nt , ses in tent ion s concernant la coo p ératio n avec des collègues de
sexe fcminin, sont jugées incompatibles avec les vues générales de l'église considé-
rée, cell e-c i n 'est pas tenue d'admettre le requérant rnmme ministre .

En r eva nche, si les cond it ions i mposées à une perso nn e p a r l'église sont
cuntr ui rrs aux conv i c i io n s d e celie person ne, celle-c i do i t avoi r toute l al iiude de
quitter sa c harge, l a t itude que l a Commission considère comme u ne garan t ie Yo n da-
men tnle de so n d roit à la liberté de pensée, de conscience et d e rel ig ion .

En l'espèce, la Commissi on rappelle que le requérant occupe actuell ement un
poste dan s l'églis e d ' Etat et que rien n'indique qu ' il ait à craindre d ' en être renvoyé .
De surcroh , le requér a nt n'a p as d émontr é qu'il avait s ubi de qu e l conques p ress ion s
tendant à faire é voluer ses vues ni qu ' il avait é t é empêché d e manifester sa religion
ou sa conviction . Bien au c onlr a ire , il ress o rt c lairement de la décision du Gouverne -
ment que les vu es du requ é ram sur les ministres femmes n 'ét aient pas c onsid érées
comme le rendant inc a pable d'occuper le pos te , mais qu'il ne possé dait pas les yuali -

tés requises pour l ' occuper, ce qui c on stiwe toutefois , comme la Commi s sion l ' a
mon trc plus haut, une question qui se s itue en dehor s du c h a mp d'application de
l' a rticl e 9 .

En conséquence , la Commission es time que les dé c i s ions incriminées n'ont
aucunement constitué une ingérence d ans l ' exerci ce des d ro its du r e qu érant en venu
Je l ' artic l e 9 de la Convention et que cette part ie de la requète e s t manifestement mal
fondée au s en s d e l ' anide 27 par . 2 de la Convention .

'_ . Quantaugricfdu reyuéramyu ' ilyaeuviolationde s ond ro itàlalibe rt cd ' exp re s -

sion , gara nti pa r l'article IU de la C omention , la C o mmission estime yu e l e m ê me rai -

so nnement s'applique, mutalis mutandi s, au griet t iré de c et arti c le comme à son grief

tiréde l ' a rt i cl e 9 . II en r é sulte qu'il n'aété aucunement porté atteinte au droit du requé -
rant garanti par l ' ar t icle 10, et que ce t é l ément de la requête est donc au ssi manife s te -

ment mnl fondé au s ens de l'anic le 27 par . 2 d e la Convention .
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