
REQUETES N° 33490/96 et 34055/96 

Teresa DUBOWSKA et Tomasz SKUP c/POLOGNE 

DECISION du 18 avrii 1997 sur la recevabilite des requeles 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Le droit d'acces a un tribunal ne s'etend 
pas au droit de provoquer I'ouverture de poursuites penales contre des tiers 

Article 9, paragraphe I, de la Convention La maniere dnnt les croyances et 
doctrines relniieusesfont I'objei d'line opposition ou d'une denegation est line question 
qui peut engager la tesponsabilite de I'Etat Par consequent, I'Etat pent avou cettairws 
obligations positives d'adopter de<i mesure'i visant a enter qii'un individu ne soil 
perturbe dans I'exercice de son culte par les actixites d'autrui 

Toutefois le dioit de ne 'iiibii aucune ingeience dans I'exen u e des dioiis garanli\ par 
I'artiile 9 n'lmplique pas necessairemenl et en toutes circonslances le droit d'engager 
des pouisuiies. quelles qu'elles soient. contre ceux qui, pat un ouviage ou une 
publication blessent la semibilile d'un individu ou d'un groupe d'indtvidwi 

Insuffisance alleguee de la protection ojferte par I'Etat contre la publication d'une 
image offensant le\ ^ensibilites religieuses une enquete penale concemanl I'infraction 
alleguee d'outrage public aux sentiments religieux a ete ouverte a la demande des 
requerants et lefait que les autorites aient conclu d I'absence d'infraction ne s'analyse 
pas, en soi. en un defaut de protection des droits des requerants garanlis par 
r at tide 9 
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EN FAIT 

Les requerants sont des ressortissants polondis La prentiiere requerante, qui a 
introduit la requete n° 33490/96, est nee en 1947 et domiciliee a Varsovie (Pologne) 
EUe est psychologue Le second requerant, qui a pr6sente la requete n° 34055/96, est 
ne en 1921 et domicihe a Siedlce (Pologne) II est jardimer de son etat 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les requerants, peuvent se 
resumer comme suit 

a Circonstances parlicuheres de I'affaire 

Le 16 dout 1994, rhebdomadaire national « Wprost » (date du 21 aout 1994) fut 
diffuse sur I'ensemble du lemtoire polonais En couverture, le magazine presentait une 
image de la Vierge et TEnfani de Czgstochowa Les deux visages etaient remplaces par 
des masques a gaz A gauche, on pouvait lire le titre « Pelennage 1994 Forteresse 
errante » Les images, placees sur un nuage, surplombaient une ville non identifiee En 
dessous s'eUlait un autre tilre « Mort dans Pair - normes depassees de 120 % » 

Le 21 aout 1994, I'Abbe du monastere de Czgstochowa protesta officiellemeni 
contre la publication 

Le 22 aout 1994. la premiere requerante demanda au procureur pres le tribunal 
de district (Prokurator Rejonowy) de Varsovie d'engager contre le redacteur en chef 
de rhebdomadaire des poursuites penales pour outrage public a des sentiments 
religieux 

Entre-temps, a une date non precisee, la demande de la requerante fut transmise 
au procureur pres le tnbunal de distnct de Poznan Grunwald et jointe a plus de cinq 
cents demandes similaires 

Le 23 aout 1994, le second requerant adressa un coumer au redacteur en i.hef 
de « Wprost », dans lequel il exigeait des excuses publiques pour la profanation de 
I'lmage de la Vierge et 1 Enfant de Cz?stochowa II souligna la profonde veneration 
religieuse dont la Vierge de Czestochowa faisait I'objet en Pologne depuis des siecles 
II d&lara egalement que la publicaUon en question etait vulgaire et profondement 
choquante. considerant que la Vierge de Cz^stochowa incamail la Pologne el son 
independance 

Le 21 septembre 1994. le requerant demanda au procureur pres le tnbunal de 
distncl de Siedlce d'engager contre le redacteur en chef de rhebdomadaire « Wprost >• 
des poursuites penales pour outrage public a des sentiments religieux 11 hi valoir qu'il 
n'avait re^u ni excuses ni reponse a son coumer du 23 aout 1994 et qu'il ne disposal! 
d'aucun autre moyen d'oblemr reparation de I'offense dingee contre les objets de son 
culie 
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Enlre temps, a une date non precisee, sa demande fut transmise au procureur 
pres le tnbunal de district de Poznan Grunwald et jointe notamment a celle de la 
premiere requerante 

Le 11 octobre 1994, le procureur pres le tnbunal de distnct de Poznan 
Grunwald. apres avoir entendu le redacteur en chef de rhebdomadaire. abandonna les 
poursuites au motif que la publication des images n'avait pas vise a outrager ou avilir 
un objet de culte incontestable pour les catholiques polonais, c'est-a-dire la « Vierge 
noire de C?estochowa », mais a communiquer au public des informations sur la 
pollution du miUeu nature! en Silesie La decision etablissait que les interesses avaient 
sans aucun doute et^ offenses dans leurs sentiments religieux, mais que pareille offense 
relevait d'une perception purement subjective Elle enon^ait egalement que les aspects 
moraux et esthetiques de la publication incnminee ne relevaient pas du droit penal 

Le 20 novembre 1994, la premiere requerante forma un recours contre cette 
decision, faisant valoir qu'elle n'avait jamais ete entendue par le procureur et que les 
images publiees lUustraient en fait un article cntiquant le phenomene du pelennage en 
Pologne Elle affirma notamment que la date de parution de rhebdomadaire en question 
se situait exactement entre deux jours saints importants pour I'Eglise catholique le 15 
aout (fete de I'Assomption) et le 26 aout (fete de la Vierge Mane de Czpstochowa), et 
qu'a cette epoque, des milliers de personnes se rendaient en pelennage a Ci?stochowa 
Selon elle. le fait que la revue fut diffusee a cette date particuliere ajoulaii encore au 
caractere provocateur et malveillant de la publication 

Le 23 novembre 1994. le second requerant forma un recours contre la decision 
pnse le 27 octobre 1994 par le procureur pres le tribunal de distnct de 
Poznan-Grunwald II pretendit notamment que U publication incnminee avait louche 
une question tres sensible et qu'elle revelail un manque flagrant de respect pour les 
sentiments religieux 

Le 16 Janvier 1995. le procureur pres le tnbunal regional {Prokurator 
Wojevi.od''ki) de Poznan annula la decision du 11 octobre 1994 et ordonna la repnse de 
I'enquete 

Le 1*1 septembre 1995, un sociologue specialiste des medias elabora un rapport 
evaluant les images incnminees sous Tangle de la responsabilite penale et des 
intenuons du redacteur en chef II d^clara que des oeuvres d'art sacr6 avaient ete 
utilisees aux fins d'un travail joumalistique seneux, et emit I'opmion que la 
representation de la Vierge avait servi a illustrer des informations relatives a la 
pollution du milieu naturel en Pologne 

Le 27 octobre 1995, le procureur pres le tnbunal de district de Poznan Grunwald 
decida de nouveau d'abandonner les poursuites au motif que la publication litigieuse 
n'avait pas dehberement vis6 & outrager des sentiments religieux, et que, par 
consequent, aucune infraction n'avait ete commise 

Le 2^ novembre 1995. le second requerant foima un nouveau recours conU"? la 
decision d'abandon des poursuites 
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Le 27 novembre 1995. la premiere requerante forma un recours contre ia meme 
decision, soulignant de nouveau que la communaute catholique polonaise avait reagj 
tres violemment contre la representation litigieuse de ses images de culte Elle fit valoir 
que les reprdsentants des autres religions (protestants, musulmans, juifs et Chretiens 
orthodoxes) s'etaient joints a I'Eghse catholique romaine polonaise pour condamner la 
publicaUon d'une image deformee de la Vierge de Czgstochowa Elle pretendil 
Egalement que selon les declarauons faites par des temoins dans le cadre de I'enquete, 
la publication avait suscite chez les catholiques remains polonais les sentimenis 
suivants « choc », « humiliation de moi-meme et de mes senuments religieux ». 
« outrage », « avilissement et peine », « profanation », « manque de respect pour I'etre 
humain », et senlioient que la publication consUtuail un « sarcasme centre U fo\ et la 
religion » 

Le 12 fevner 1996, le procureur pres le Uibunal regional de Poznan confirma la 
decision d'abandon des poursuites et en approuva sans reserve la motivaUon 

Le 26 fevner 1996, cette decision fut communiqu^e aux requerants 

Le21 mars 1996, le second requerant demanda au procureur general {Prokuraloi 
Generalny) d'annuler la decision d'abandon des poursuites. passee en force de chose 
jugee 11 ht notamment valoir que la question de la pollution du milieu naturel. si 
importante fut-elle pour Topinion pubhque, ne pouvait jusufier I'uUlisaUon d'une icone 
sacree pour les catholiques romains polonais, I'editeur ayanl a sa disposiUon divers 
moyens d'expression 

Le 14avnl 1996, la premiere requerante demanda au procureur general d'annuler 
la decision precitee du 12 fevner 1996 Invoquant notamment les articles 9 et 10 de la 
Convention, elle allegua une atteinte i sa liberie de religion 

En mai 1996, a une date non precisee, les demandes des requerants furent 
transmises au procureur pres le tnbunal regional de Poznan, qui rejeta la demande de 
la premiere requerante le 5 mai 1996 et celle du second requerant le 30 mai 1996 

b Droit interne pertinent 

Aux termes de I'arUcle 82 al I de la ConsUtution polonaise, « la Republique de 
Pologne garanUt aux citoyens la liberie de conscience et de confession » L'arUcle 83 
de la Constitution enonce que « la Republique de Pologne garanut aux citoyens la 
liberie d'expression. de publicauon, de reunion et de mamfestaUon » 

La loi du 28 janvier 1984 sur la presse enonce qu'un individu peut demander 
reparaUon en cas de violation deliberee de ses droits dils « personnels » En general. 
les impresses sont fond^s a demander la publication d'un recUficatif ainsi qu'un « droit 
de reponse » a la publicaUon incnminee Le tribunal ne peut ordonner la saisie d'une 
publtcation qu'en cas de condamnation penale pour une infraction liee au document en 
quesuon 
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L'anicle 198 du Code penal polonais est ainsi libelle 

« Quiconque offense les sentiments religieux d'autrui, notamment en outrageant 
publiquement un objel de culte religieux ou un lieu de culte public, est passible 
d'une peine d'empnsonnement de deux ans maximum ( ) ou d'une amende » 

GRIEFS 

1 Les requerants se plaignent sur le terrain de I'arUcle 9 de la ConvenUon que les 
autontes polonaises ne leur ont pas offen une prolecuon suffisanie contre la violation 
de leur droit a la liberty de religion, en ce qu'elles n'ont pas empech^ la representaUon 
denaturee d'lmages sacr6es de leur culte lis se plaignent en outre de I'abandon des 
poursuites engagees conue les personnes qui auraient outrage les objets de leur culte 

2 La premiere requerante se plaint egalement sous Tangle de Tarticle 10 de la 
Convention que la publication provocatnce d'lmages de son culte etait contraire a celte 
disposition, et que les autontes polonaises n'ont pas fait obstacle a la publication en 
question en vue notamment de proteger les droits d'autrui (c'est-a-dire le droit a la 
liberie de religion) 

3 Invoquant Tarticle 6 de la Convention, les requerants se plaignent de ne pas 
avoir eu acces a un tnbunal pour faire valoir leur gnef a Tencontre du responsable de 
la publication en quesUon, en raison de I'abandon des poursuites engagees contre lui 

4 Enhn. lis se plaignent au regard de Tarticle 14 de la Convention d'avoir subi une 
discnmination fondde sur leur religion, le catholicisme 

EN DROIT 

1 La Commission juge n^cessaire de joindre les requeles, conformement a 
Tarucle 35 de son Reglement int^neur 

2 Les requerants se plaignent sur le terrain de Tarticle 9 de la ConvenUon que les 
autontes polonaises ne leur ont pas offer! une protection suffisanie conffe la violauon 
de leur droit a la hberte de religion, en ce qu'elles n'ont pas empeche la representaUon 
denaturee d'images sacrees de leur culte lis se plaignent en outre de I'abandon des 
poursuites engagees contre les f)ersonnes qui auraient outrage les objets de leur culte 

L',irticle 9 de la ConvenUon est ainsi libelle 

« 1 Toute personne a droit a la hberte de pensee, de conscience et de 
religion , ce droit implique la liberie de changer de religion ou de convicuon, 
ainsi que la liberie de manifester sa religion ou sa conviction individuellement 
ou cotlecUvemenl, en public ou en pnve, par le culte. Tenseignement, les 
prauques et Taccomplissemenl des ntes 
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2. La liberie de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire Tobjet 
d'autres restncuons que celles qui, prevues par la loi, constituent des mesures 
necessaires, dans une societe democratique, a la securite publique, a la protecuon 
de Tordre, de la sanl6 ou de la morale publiques, ou a la protection des droits 
et liberies d'autrui. » 

La Commission rappelle que les membres d'une communaute religieuse doivent 
lolerer et accepter le rejet par autrui de leurs croyiuices religieuses et meme la 
propagation par autrui de doctrines hostiles a leur foi. En outre, le droit de ne subir 
aucune ingerence dans i'exercice des droits garanus par Tarucle 9 par. I de la 
ConvenUon n'implique pas necessairemenl el en toutes circonstances le droit d'engager 
des pMJursuites, quelles qu'elles soient, contre ceux qui, par un ouvrage ou une 
publication, blessent la sensibilite d'un individu ou d'un groupe d'lndividus (voir. 
mutatis mutandis, N° 17439/90. d^c. 5 3 91, non publiee) 

Toutefois, la maniere dont les croyances et doctnnes religieuses font Tobjet 
d'une opposition ou d'une denegation est une quesUon qui peut engager la responsa
bilite de TEtal d'assurer a ceux qui professent ces croyances et doctnnes la paisible 
jouissance du droit garanti par Tarticle 9 Des lors, le respect des senuments religieux 
des croyanls tel qu'il est garanti a Tarticle 9 peut dans certains cas etre viole par de.s 
representations provocatrices d'objets de v^n^ration religieuse (Cour eur D H , arret 
Olio-Preminger-Institut c. Autriche du 20 septembre 1994. sene A n° 295-A. p 18, 
par 47) 

Par consequent, un Elat peut avoir certaines obligations positives inherentes a 
un respect effectif des droits garantis par Tarticle 9 de la Convention, qui peuvent 
imphquer Tadoption de mesures visant au respect de la liberie de religion jusque dans 
les relations des individus entre eux {voir, mutatis mutandis. Cour eur D H , arret X 
et Y c Pays-Bas du 26 mars 1985, s^rie A n° 91, p 11, par 23) Pareilles mesures 
peuvent, dans certaines circonstances, consUtuer un moyen legal d'eviler qu'un individu 
ne soit perturbe dans I'exercice de son culte par les activites d'autrui. 

Cependanl, la Commission conslate qu'en Tespece, les requerants disposaien! 
d'un recours contre Toutrage a leurs sentiments religieux A la demande des interesses. 
les autontes polonaises ont ouven a Tencontre du redacieur en chef de Thebdomadaire 
« Wprost ». qui avail public une representation denaturee de leur objet de culte, une 
enquete penale pour outrage public a des sentiments religieux, infraction prevue par 
Tarticle 198 du Code penal polonais Pendant la procedure en quesuon, qui a dure pres 
de dix-huil mois, les autontes ont examine divers elements de preuve, notamment le 
rapport d'un sociologue specialiste des madias. Pour prendre la decision d'abandonner 
les poursuites, elles ont proc^de a une appreciation minutieuse de I'ensemble des 
circonsLinces de la cause et de I'lmportance de Tenjeu D^s lors, en Tespece, les 
requerants n'ont pas 6!e dissuades d'exercer leur liberie d'avoir des croyances 
religieuses et de les exprimer (arret Otto-Preminger-Insti!ut c Autnche, loc cil) En 
ouffe, le fait que les aulorit^s aient finalement conclu a 1'absence d'infraclion ne 
s'analyse pas, en soi, en un defaul de protection des droits des requerants garanus par 
Tarticle 9 de la Convention 
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II s'ensuit que celte parue de la requete doit etre rejetee comme etant 
manifestement mai fondee, en application de Tarticle 27 par 2 de la ConvenUon 

3. La premiere requerante se plaint Egalement sous Tangle de Tarticle 10 de la 
Convention que la publicaUon provocatrice d'images de son culte 6tait contraire a cette 
disposiUon, el que les autorites polonaises n'ont pas fait obstacle ^ la publication en 
question en vue notamment de proteger les droits d'autiiii. Les deux requerants se 
plaignent egalement au regard de Tarucle 14 d'avoir subi une discrimination fondee sur 
leur religion, le catholicisme Cependanl, la Commission estime qu'aucune question 
distincte ne se pose sous Tangle de ces dispositions de la Convention 

II s'ensuii que cette partie de la requete est egalement manifestement mai fondee, 
au sens de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

4 Invoquant Tarticle 6 de la Convention, les requerants se plaignent egalement de 
ne pas avoir eu accfes h un tribunal pour faire valou leur gnef a Tencontre du 
responsable de la publication en question, en raison de I'abandon des poursuites 
engagees contre lui. 

La Commission rappelle toutefois que le droit d'acces a un tnbunal garanu par 
Tarticle 6 par 1 de la Convention ne s'etend pas au droit de provoquer Touvenure de 
poursuites penales contre des tiers (N° 9777/82. dec 14.7 83, D.R 34, p 158) 

II s'ensuit que la requete, pour le surplus, est inecevable pour mcompaubilite 
ratione materiae avec les dispositions de la Convention, au sens de Tarticle 27 par 2 
de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a la majority, 

ORDONNE LA lONCTION DES REQUETES , 

DECLARE LES REQUETES IRRECEVABLES 
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