
REQUETE N° 20471/92 

KUSTANNUS OY VAPAA AJATTELIJA AB, 
VAPAA-AJATTELLUAIN LIITTO-FRITANKARNAS FORBUND r y 

et Kimmo SUNDSTROM c/FlNLANDE 

DECISION du 15 avnl 1996 sur la recevabilite de la requete 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Inapplicable aux ptocedures relatives au 
calcul de i'lmpot 

Article 9, paragraphe 1, de la Convention Un organe ecclesial ou une association 
d but philosophique ou religieux a la capacite de posseder et d'exercer le droit a la 
liberie de religion Toutefois, une perwnne morale d but lucralij ne peul ni ben^ficier 
ni se prevaloir des droits garantis par I'articlc 9 

En I'espece, une souete d responsabilite limitee lenue de payer des impots affectes d 
des activites ecclesiales ne peut se prevaloir des droits garantis par I'article 9, quel 
que soil son objet social 

Article 25 de la Convention Par «victime». I'article 25 designe la personne 
directement concernee par I'acte ou l'omission en cause 

Articles 25 et 9 de la Convention Assujettissement d'une societe a responsabilite 
limitee d I'lmpot cultuel m Vassociation qui detient la majorite des parts de la society 
m le dtrecieur de ladtie iociete. egalement membre de I'association, ne peuveni se 
pretendre victimes d'une violation de I'article 9 de la Convention 

Article 26 de la Convention 

a) Un requerant doil avoir fait usage des recours internes efficaces et sujflsants Pour 
ette efficace, un recours doit etre capable de porter dueciement remede d la 
situation litigteuse 
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b) C'est d I'Etat qui excipe du non-epmsement des voies de recours internes qu'il 
appartient d'etablir I'existence d'un recours accessible et suffisant 

c) Ne peut Stre considere comme un recours efficace un recours extraordinaire dont 
I'exercice depend du pouvoir discretionnaire d'une autonte 

d) En Finlande, la demande d'une societe d responsabilite limitee vtsant a obtenir un 
degrivement d'lmpots affectes a des activites ecclesiales est un recours extra
ordinaire qui nest pas efficace au regard de l'exigence d'epuisement des votes de 
recours internes 

Article 1, paragraphe 1, du Protocole additionnel Une regie selon laquelle un 
impot indument leve n est pas rembourse lorsque la somme en jeu est inferieure a un 
certain montant est d'utilite publique et, en I'espece, n'a pas impose une charge 
exorbitante d la requerante 

Competence ratione temporis Lorsque la Commission est devenue competente 
(ratione temporis) au cours de la procedure, elle peul en examiner la parlie 
poslerieure, mats non la partie anlerieure 

Lorsqu'un jugement a ete rendu apres I'entree en vigueur de la Convention d I'egard 
de I'Etat inferesse, la Commission est competente pour s'assurer que la procedure d 
rissue de laquelle le jugement a ete rendu ^lail conforme d la Convention 

Calcul de l'impot effectue apres Ventree en vigueur de la Convention, mais portant sur 
une periode anterieitre d cette date le grief n'ayant pas trait a la procedure fiscale 
mais d son resultat, la Commission n'esi pas competente ratione temporis pour 
I'examiner 

EN FAIT 

Ld premiere requerante (en fran^ais «Maison d'edition des libres penseurs 
SARL») est une societe a responsabilite limitee enregistree a Helsinki La deuxieme 
requerante («Association des libres penseurs») est une association constituee conforme-
ment a la loi qui coiffe les sections finlandaises de libres penseurs Le troisi6me 
requerant, citoyen finlandais ne en 1957, est domicilie a Helsinki II ej>t directeur de la 
societe requerante et membre de I'une des sections de I'association requerante lis sont 
tous representes par M Martin Scheinin, professeur de droit a I'universiie d'Helsinki 

A Circonstantes parliculieres de I'affaire 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuvent se 
resumer comme suit 



L'association requerante et ses sections locales detiennent la majonte des parts 
sociales de la societe requerante Selon les requerants, la societe fut creee en 19{̂ 2, 
pnncipalemenl en vue de publier et de vendre des ouvrages exposant les objecnfs des 
libres penseuis Les activites commerciales de I'as.sociation furent transferees a la 
societe dans un souci de commodiie, maii cette mesure n'eut aucune consequence sur 
la fiscalil^ des deux structures 

Selon les statuLs de la societe, ses activites consistent a 

«( .) diffuser des ouvrages, revues, supports audiovisuels, enregisiremenis et 
cassettes audio, et importer, exporter et vendre les produits susmeniionnes (...)» 
(article 2 ; traduction du finnois) 

Les sijiuls de la societe comprennent une clause accordant a l'association 
requerante et a ses associations niembres le droit de racheter a leur valour nominale 
toute part sociale vendue a des tiers. 

Confonnemenl aux statuLs de TassociaUon requerante, celle-ct 

«( ) relie entre elles - et coiffe - les associations, constituees confomiement a 
la loi, de libres penseurs, alhees et humanistes (et) defend [leurs] luterets, droits 
et culture 

L'asiociacion a pour but de promouvoir une vision scientifique du monde et de 
favonscr Tactivite de .ses a5Sociadon.s membres qui oeuvrent ( ) pour la separa 
lion de I'EglKc et de I'Elal ei I'dbolition du slatui d'organismes dc droit public 
des dcut Eglises officielles 

Pour aiieindre cet objectif. l'association ( .) met en ccuvre des activites de 
publicauon dans ce domaine 

( ) » (.tnicle 2 ; traduction du finnois) 

II exi-̂ ie deux Eglises otficielles en Finlande I'Eglise evangelique luthenenne 
et I'Eglise orlhodoxe de Finlande Environ 86% de la population appartient a I'Egltse 
evangelique luthenenne et 1% a I'Eglise orthodoxe de Finlande Lorsqu'une personne 
physique n'est membre d'aucune des deux Eglises ofticielles, elle est iti^crite sur le 
registre d'etat civil, puisque les Egli.ses officielles gerent leurs propres regislres de 
population Aucun des requerants n'est membre d'une de ces Eglises 

Le 19 oclobre 1989, un montant de 14,80 marks finlandais (FIM - equivalant 
approximativenient a la meme somme en francs fran^ais) fut reclame a la societe 
requerante au titre de I'lmpot cultuel (kirkollisvero, kyrkoskatt) pour I'annee 1988 
Celle ci acquuia I'lmpot, mais adressa une demande de degrevement a la direction des 
impots (verolautakunta, skattenamiiden) d'Helsinki 
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Le 10 mai 1990. la Convention et, noiamment, le Protocole additionnel a la 
Convention entrerent en vigueur a I'egard de la Finlande Le 23 mai 1990. la 
Convention fut incorporee dans le droit finnois (loi n° 439/90) 

Le 10 mars 1991, la societe requerante fut sommee de verser 7,60 FIM au titre 
de I'lmpot cultuel pour I'annee 1989 Tous les requerants saisurent le tnbunal 
administratif departemenial (laanmoikeus, lansratten) d'Helsinki 

Le 26 mars 1991, la direction des impots accorda a la societe requerante un 
degrevement sur I'lmpot cultuel leve au titre de I'annee 1988 Toutefois. compte tenu 
du montant insignifiant collect^ et conformement au decret de 1978 sur le recouvrement 
des impots (veronkantoasetus, skatteuppbordsforordning 903/78), I'lmpot ne fut pas 
rembourse Le representant de la viUe d'Helsinki fit appel de cette decision 

Le 20 octobre 1992, le tnbunal administratif depariemental estima que la societe 
requerante etait redevable de I'lmpot cultuel pour I'annee 1988 Tous les requerants se 
pourvurent devant la Cour administrative supreme (korkem halhnto-oikeus, hogsu 
forvaltningsdomstolen) 

Le 4 Janvier 1992, un montant de 5.04 FIM fut reclame a la societe requerante 
au titre de I'lmpot cultuel pour 1990 Tous les requerants saisireni le tnbunal 
administratif depariemental qui, le 29 avnl 1993, estima que l'association requerante 
ct M Sundstrom n'avaient pas qualite pour agir I! conclut en outre que la societe eiait 
redevable de I'lmpot cultuel pour les annees 1989 a 1990 Tous les requerant-s se 
pourvurent devant la Cour administrative supreme 

Conformement a la loi de 1992 sur I'lmpot sur les benefices (tuloverolaki. 
inkomst skattelag 1535/92) entree en vigueur le lerjanvier 1993, les personnes morales 
et les associations sont assujetties a un impot de 25% sur leurs benefices (taux 
d'imposinon qui fut releve a 28% par la suite), dont 0.847c sont attnbues aux paroisses 
evangeliques luthenennes et orthodoxes (0,76 et 0,08% respectivement) Une p<ulie des 
recettes fiscales restantes est conservee par I'ELII et une autre est versee a la 
municipalite concemee (article 124 par 2 et 5) 

Le 15 novembre 1994, un montant de 457 FIM fut reclame a la societe 
requerante au titre de I'lmpot sur les benefices pour I'annee 1993 En vertu de U lot 
de 1992, le montant qui devait etre attnbue aux paroisses n'apparaissait plus sur I'avis 
d'lmposition Toutefois. en application de ladite loi. la somme a verser a I'Eglise 
s'elevait a 15,36 FIM La societe demanda un degrevement. faisant valoir que la part 
de I'lmpot sur les b^nSfices qui devait etre reversee a I'Eglise n'auraitpas du etre mise 
en recouvrement 

Le 8 decembre 1994, la soci6te requerante se vit reclamer une somme de 
556 FIM au titre de I'lmpol sur les benefices pour 1993 Sur cette somme, la part a 
verser aux paroisses en vertu de la loi de 1992 s'elevait a 18,71 FIM 
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Dans deux arrets rendus le 30 decembre 1994, la Cour administrative supreme 
eslima que l'association requerante et M. Sundstrom n'avaient pas quality pour 
contester rassujettissement de la soci6te requerante a I'lmpot cultuel pour les annees 
1988 a 1990 File precisa qu'aucun des deux n'etait directement frappe par I'imp^t en 
question et n'avait demontre devoir en assumer le paiement 

Par ailleurs, la Cour adminisurative supreme rejela les recours de la societe 
requerante. Elle fit observer que la societe n'etait pas une communaute religieuse. ei 
que celle-ci ne prdtendait pas etre une organisation d'lnt^ret public Sur ses declarations 
d'impots, la societe avail fait etat de ses activites commerciales qui consislaient a 
publier des ouvrages. La cour rappela que la Constitution de 1919 (Suomen 
Halhtusmuoto, Regenngsform for Finland 94/19) ne prot6geait que la liberte de religion 
des personnes physiques L'assujeldssement des personnes morales a I'impot cultuel ne 
pouvait etre considere comme une atteinte k cette liberie Par ailleurs, Tobligation de 
la societe requerante d'acquitier cet impot ne restreignait ni directement ni indirecte-
ment le droit a la liberie de pensee, de conscience et de religion garanfi par I'anicle 18 
par 1 du Facte international relatif aux droits civils et politiques. Quoi qu'iI en soil, 
s'agissanl de I'impot cultuel lev6 pour les annees 1988 et 1989, la Cour administrative 
supreme fit observer que la legislation interne incorporant la Convention europ6enne 
des Droits de I'Homme («la Convention») h I'ordre jundique finnois n'etait entree en 
vigueur que le 23 mat 1990. Enfin, quant k Timpot cultuel collecte au litre de I'annee 
1990, la cour estima qu'il n'y avail pas eu restriction de la liberie de pensee, de 
conscience et de religion garantie par Particle 9 par. 1 de la Convention 

Le 4 Janvier 1995,1'associauon requerante adressa une demande de degrevement 
a la direction des impots, preiendani qu'elle n'aurait pas du etre imposee pour I'annee 
1993 A litre subsidiaire. elle fit valoir que la partie de I'impot sur les benefices 
destinee a I'Eglise n'aurail pas du etre mise en recouvrement Elle declaia notammeni 

[Traduction du hnnois] 

"(..) L'association (...) est ( ) une organisaliond'intereipublic (. ) Les recettes 
provenani des ventes [en question ; environ 2 200 FIM de la venle d'umes] 
servenl directement a promouvoir rid6al philosophique de l'association. A cet 
egard, il convient de noier que, pour des raisons fiscales, les autres activit6s, 
bien plus importantes, hees a la vente de publications ont ete transferees a une 
societe a responsabihte limitee distincte [k savou- la societe requerante] (...)» 

Le 24 Janvier 1995, la direction des impots rejela la demande de degrevement 
de la societe requerante portant sur la part de I'impot leve au Utre de I'annee 1993 qui 
etail destinee a I'Eglise Sur la question de principe, elle invoqua les arrets de la Cour 
administrative supreme du 30 decembre 1994. 

Dans sa decision du 16 fevrier 1995, la direction des impots estima que la vente 
d'umes par l'association devait etre consideree comme une activite commerciale 
tmposable, puisqu'il n'avaii pas itt 6tabh de quelle fa^on I'activil^ 6tait exercee ni dans 
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quelle mesure elle favonsail les objectifs de l'association. Considerant qu'il s'agissait 
d'une activite mineure, la direction des impots accorda a l'association un degrevement 
pour I'annee 1993. La somme totale de I'impot indument leve fut ullerieurement 
remboursee a l'association requerante. 

Le 13 septembre 1995, la societe requerante fut sommee d'acquitier 209 FIM au 
titre de I'impot sur les benefices pour I'annee 1994. Sur cette somme, 17,56 FIM 
etaient destines aux paroisses, conformement a la loi de 1992. 

A sa demande, l'association requerante se voit octroyer depuis 1973 une 
subvention annuelle de I'Etat. A titre d'exemple, pour les annees 1988 a 1990, el 1993 
et 1994, elle a obtenu au total 650 000 FIM. 

B. Droit et pratique internes pertinents 

Conformement a la Constitution de I9I9, les droits el devoirs des citoyens 
finlandais sont les memes, quelle que soil leur confession le cas echeant (article 9, lei 
qu'en vigueur au moment des fails). En vertu de la loi de 1922 sur la liberie de religion 
(uskonnonvapauslaki, religionsfrihetslag 267/22), une personne n'appartenant a aucune 
des deux Eglises officielles n'est pas lenue d'acquitier I'impot cultuel (article 12). 

Selon la loi de 1966 sur les immeubles et fonds publics des paroisses 
evangeliques lulheriennes (laki evankelislulenlaisten seurakuntien virkataloisla ja 
rahastoista, lag om de evangelisklutherska forsamlingamas boslallen och fonder 106/66) 
et ses textes interpretaUfs. toute personne morale et toule association (yhteisot, 
samfund) assujeltie a I'impot municipal est redevable de I'impot cultuel, meme si aucun 
de leurs membres n'appartienl a I'Eglise evangelique luthenenne. Seules les 
«personnes» non membres d'une paroisse evangelique lutherienne ainsi que les autres 
communaules religieuses et leurs paroisses sont legalemenl dispensees d'acquitier 
I'impot a cette EgUse (article 13 el arret n° 1970 II 501 de la Cour administrative 
supreme). L'entree en vigueur de la loi de 1992 sur Fimpiot sur les benefices a entralne 
I'abrogation tacile de la loi de 1966. 

Conformement a la loi fiscale de 1958 (verotuslaki, beskallningslag), telle qu'en 
vigueur a I'epoque des faits, une personne autre qu'un particulier pouvait beneficier 
d'une exoneration fiscale sous reserve, notamment, que le recouvrement de I'impot fut, 
pour une raison particuliere, manifestement abusif (article 125, dans sa leneur modihee 
par la loi n° 608/82). Dans un arret de 1981, la Cour administrative supreme a declare 
qu'une personne autre qu'un particulier pouvait egalement ed:e exoneree de I'impot 
cultuel (n° 1981 II 123). La direction des impots competente pouvait egalement, pour 
certains motifs, accorder un degrevement (article 87 de la loi fiscale, telle qu'en vigueur 
a I'epoque des faits). 

Aux termes de la loi de 1964 sur I'Eglise (kirkkolaki, kyrkolag 635/64), un 
organe ecclesial pouvait ordonner qu'une personne autre qu'un particulier fut exoneree 
de I'impot cultuel, sous reserve que cette mesure fut fondee sur les memes motifs que 
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I'exoneration de I'impot Iev6 par les collectivites locales ou I'Etat (article 368, alinea 2, 
dans sa teneur modifiee par la loi n° 1008/82) Conformement a la loi de 1993 sur 
I'Eglise, le Conseil de I'Eglise (kirkkoneuvoslo, kyrkorSdet) peut dispenser une 
personne d'acquitier I'impot cultuel pour les memes motifs que ceux pour lesquels un 
coninbuable a ete ou pourrait etre exonere de I'impot leve par les collectivites locales 
ou I'Etat (article 3) Les paroisses doivent affecter leurs biens et revenus exclusivemenl 
tl I'accomplissement des laches ecclesiales (chapitre 15, article 1) 

Conformement au decret de 1978 sur le recouvrement des impots, un impot 
indument leve ne pouvait etre rembourse lorsque le montant collecte etait infeneur a 
20 FIM (articles 9 par 2 et 21, dans leur teneur modifiee par le decret n° 811/88) Ce 
montant a ete par la suite porte a 30 FIM (decret n° 224/93) 

La loi de 1989 sur les associations (yhdistyslaki. foreningslag 503/89) garantit 
a chacun la liberie d'association avec autmi a des fins ideahstes, sous reserve de ne pas 
enfreindre la loi el de ne pas porter atteinte a la morale (par 1) Toutefois, la loi ne 
s'applique pas a une organisation qui a pour but de generer des profits ou des benefices 
directs pour ses membres ou si I'objel ou la nature de ses activites sonl pnncipalement 
economiques (article 2) 

GRIEFS 

1 Les requerants se plaignent que rassujettissement de la societe requerante a 
I'impot cultuel pour les exercices 1988 a 1990 a emporte violation de leur droit a la 
liberie de religion, aucun d'entî e eux n'ayant ete membre durant cette p^riode d'une 
des eghses officielles Dans leurs observauons du 25 novembre 1994, ils se plaignent 
egalement de rassujettissement de la societe requerante a I'impot cultuel pour 
I'exercice 1993 Ils invoquent I'article 9 de la Convention 

Dans leurs observations du 13 janvier 1995, l'association requerante et 
M Sundstrom conteslaient en outre rassujettissement de I'associdtion a I'impot cultuel 
pour I'annee 1993 Ce grief a ete retire le 15 mai 1995 

Dans leurs observations du 22 decembre 1995, les requerants se plaignent 
egalement de I'assujettissement de la societe requerante a I'impot cultuel pour 1994 

2 Par ailleurs, les requerants se plaignent que les tnbunaux n'ont pas decide «dans 
un deldi raisonnable» des contestations sur les «droits de caractere civil» de la societe 
requerante a la suite de ses recours relatifs aux impots leves pour les annees 1988 a 
1990 En particulier. la procedure portant sur les impots collecles pour 1988 a ete 
excessivement longue en raison de I'appel du representant de la ville d'Helsinki contre 
la decision rendue le 26 mars 1991 par la direction des impoLs d'Helsinki Ils invoquent 
Farticle 6 par I de la Convention 

3 Enfin, les requerants se plaignent qu'en raison des sommes minimes en jeu, la 
societe requerante n'aurait pas pu obtenir le remboursement de I'impot cultuel leve pour 
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les annees 1988 a 1990, meme si leurs recours avaient abouti Dans leurs observations 
du 25 novembre 1994, les requerants elendenl ce gnef a I'impot cultuel dont la societe 
requerante etait redevable pour 1993 Ils invoquent rarlicle 6 par 1 de la Convention 

Dans leurs observations du 13 janvier 1995, I'associalion requerante et 
M Sundstrom se plaignaient en outre de I'lmpossibilite d'obtenir le remboursement de 
I'impot cultuel paye par l'association pour 1993 Ce gnef a ete retire le 15 mai 1995 

Dans leurs observations du 22 decembre 1995, les requerants eiendenl ce gnef 
a I'impot cultuel paye par la societe requerante pour 1994 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requete a ete introduite le 14 juin 1992 et enregistree le 13 aoiit 1992 

Le 30 novembre 1994, la Comrmssion (Premiere Chambre) a decide, en 
application de rarlicle 48 par 2 b) de son Reglement inteneur, de porter la requete a 
la connaissance du Gouvemement defendeur Le 17 janvier 1995, la Commission a 
decide de lui communiquer egalement les autres aspects de la requete souleves par les 
requerants le 13 janvier 1995 

Le Gouvemement a presente des observations par ecnt le 17 mars 1995, apres 
prorogauon du deiai imparli i cet effet Les requerants y ont repondu le 15 mai 1995 
Le Gouvemement a soumis des observations complementaires le 25 juin 1995 

Le 16 janvier 1996, la Commission pieniere a evoque la requete, en application 
de I'article 20 par 4 de la Convention Le 22 janvier 1996, elle a decide de porter 
egalement h la connaissance du Gouvemement defendeur les autres aspects de la 
requete souleves par les requerants le 22 decembre 1995, et d'inviter les parties a une 
audience sur la recevabihte et le bien-fonde de la requete 

Le Gouvemement a presente d'autres observations le 15 fevner 1996 A 
I'audience, tenue le 15 avnl 1996. les parties etaient representees comme suit 

Pour le Gouvemement 

M Holger Rotkirch Ambassadeur, durecteur general des Affaires 
jundiques, minist^re des Affaires etrangeres, 
service jundique, agent 

M Arto Kosonen Chef d'unite, ministere des Affaires 
etrangeres, service jundique, coagent 
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M Timo Viherkentta Directeur, mmistfere des Finances, service des 
Impots - fiscalite des enlrepnses, consedler 

M Matti Hdlttunen Directeur. Conseil national de I'Eglise, 

conseiller 

Pour les requerants 

M Martin Scheinin Docteur en droit. Professeur a I'universite 

d'Helsinki 

Mme Johanna Ojala Junste, conseillere 

EN DROIT 

I L'assujettissement de la societe a I'impot cultuel ou d'autres imp6ts destines a 
financer des activites ecclesiales 
Invoquant Particle 9 de la Convention, les requerants se plaignent que 

l'assujettissement de la societe requerante h I'impot cultuel pour les exercices 1988 a 
1990, ainsi que 1993 et 1994, a emporte violation de leur droit h. la Iiberte de religion, 
aucun d'entre eux n'ayant ete durant cette penode membre de Pune des eglises 
officielles 

L'article 9 de la Convention se ht ainsi 

«1 Toute personne a droit a la hberte de pensee, de conscience et de 
religion , ce droit imphque la liberie de changer de religion ou de convicnon, 
ainsi que la hberte de manifesler sa religion ou sa conviction individuellement 
ou collectivement, en public ou en pnve, par le culte, Penseignement, les 
pratiques et I'accomplissement des nles 

2 La liberte de manifesler sa religion ou ses convictions ne pjeut faire Pobjet 
d'autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, constituent des mesures 
necessaires, dans une societe democratique, ^ la secunle publique. ^ la protection 
de I'ordre, de la sante ou de la morale publiques, ou k la protection des droits 
et liberies d'autrui » 

A titre pnncipal. le Gouvemement pretend qu'aucun des requerants ne peut se 
pretendre «victime», au sens de Particle 25 par I de la Convention, d'une violation de 
Particle 9 du fait de Passujetdssement de la societe requerante k I'impot Ceries, 
l'association requerante peut etre consideree comme ayant des objectifs religieux el 
philosophiques, mais la societe requerante n'est ni une communaute religieuse ou 
philosophique ni un orgamsme a but non lucratif A titre d'exemple, dans sa demande 
de degrevement du 4 janvier 1995, l'association requerante a reconnu que la societe 
avait pour bui de generer des benefices pour ses associes Par aiUeurs, dans ses arrets 
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du 30 decembre 1994, la Cour administrative supreme a estime que la societe avail un 
caractere commercial. Quoi qu'il en soil, comme Pa declare la Cour, la tiberte de 
rehgion, telle que la protege Particle 9, releve d'abord du for inierieur (Cour eur. D.H., 
arret Kokkinakis c/Grece du 25 mai 1993, serie A n° 260-A, p. 17, par. 31). Pour le 
Gouvemement, I'article 9 ne saurait done etre invoque par une societe commerciale 
comme la societe requerante en I'espece 

Par ailleurs, le Gouvemement souligne que les slatuls de la societe ne limileni 
pas les activites commerciales de celle-ci a la publication, Pimportation el Pexportation 
d'ouvrages lendant a propager les thfeses des libres penseurs. De plus, si les activites 
commerciales de la societe pretendument destinees a promouvoir ce mouvemenl etaient 
secondaires, comme I'affirment les requerants, elles auraient pu etre legalement mises 
en ceuvre par I'association requerante. 

Le Gouvemement ajoute qu'aucun des associes de la societe n'est tenu des deites 
fiscales ou auties obligations de celle-ci. Enfin, ni I'associalion requerante ni 
M. Sundstrom n'ont pati de rassujettissement de la societe requerante a Pimpot, 
puisqu'aucun des deux n'avait a en assumer le paiement. 

A titre subsidiaire, le Gouvemement fait valoir que les conditions de recevabilite 
posees par Particle 26 de la Convention n'ont pas ete remplies quant au grief relatif a 
Pimpot cultuel collecte pour les exercices 1988 a 1990. Les requerants n'ont pas 
demande a etre exoneres de cet impot. alors que selon la pratique inleme, il semblerait 
que la nature des activites de la societe aurait ete prise en compte pour apprecier 
Popportumle d'accorder une telle exoneration. Les requerants ont done onus d'epuiser 
une voie de recours interne qui ne saurait etre consideree comme inefficace aux fins 
de Particle 26 

Quanta Particle 9 de la Convention, lu isolement, le Gouvemement soutienlque 
le grief est incompatible rauone maleriae avec les dispositions de la Convention, pour 
autant qu'il porte sur l'assujettissement de la societe requerante a Pimpot pour les 
annees 1993 et 1994 Depuis l'entree en vigueur de la loi de 1992 sur Pimpot sur les 
benefices, Pimpot acquilie par les personnes morales el les associations n'est plus 
affecte a des fins specifiques. II n'y a done aucun lien direct entre Pimposition de la 
societe requerante et les contnbutions de I'Etat aux communautes et activites 
refigieuses. Les requerants ne sauraient deduire de Particle 9 le droit de refuser de se 
conformer a des lois fiscales neulres el generales. 

Enfin, le Gouvemement soutient que le grief dans son ensemble est manifeste
ment mai fonde, puisqu'il n'y a pas eu manque de respect pour le droit d'un des 
requerants a la liberte de refigion. Les objections de la societe au paiement de I'impot 
litigieux ne sauraient etre considerees comme un aspect de I'exercice de sa hberte de 
religion Le Gouvemement rappelle en outre que la Commission a considere qu'un 
systeme d'Eglise d'Etat n'etait pas critiquable en soi (Darby c/Suede, rapport Comm. 
9 5.89, par. 45, Cour eur. D.H., serie A n° 187, pp. 17-18). En Finlande, 75% des 
depenses des paroisses sont couvertes par diverses recettes fiscales Les paroisses 
assument de nombreuses taches qui protitent a la societe finlandaise dans son ensemble, 
y compris aux personnes qui n'appartiennent a aucune Egfise officielle. A titie 
d'exemple, elles sont chargees de Pinhumation de presque tous les defunls (98%). Elles 
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entretiennent la plupart des cimetieres ainsi que des edifices qui presenlent un interet 
histonque, et liennenl des regislres de population Enfin, avec Paide de benevoles, les 
paroisses foumissent des services sociaux a toute personne dans le besom, y compns 
a celles qui ne sont pas membres d'une Eglise officielle 

A cet egard. le Gouvememeni rappelle egalement qu'en vertu de Particle 1 d« 
Protocole addiuonnel. les Elats coniractants ont le droit de metlre en vigueur les lois 
qu'ils jugent necessaires pour reglementer Pusage des biens afin d'assurer le paiement 
des impots Les Etats jouissent d'une ample marge d'appreciation en la matiere II 
s'ensuit que I'Etat finlandais doit etre fibre d'affecter les recettes fiscales a un usage 
que les requerants ne jugent pas souhaitable II n'est pas rare dans les Etats membres 
du Conseil de PEurope que les non-croyants soient egalement tonus de contnbuer aux 
depenses de I'Eglise Enfin. le Gouvemement souligne que les sommes que la societe 
requerante a ete tenue de verser 5 I'Eglise etaient msignifiantes Quoi qu'il en soit. 
l'association requerante a re9u de I'Etat 650 (K)0 FIM a utre de subvention au cours des 
annees sur lesquelles porte le gnef 

Les requerants soutiennent qu'ils peuvent tous se pretendre victimes au sens de 
I'article 25 de la Convention, puisque l'assujettissement de la societe requerante d 
Pimpot cultuel a porte atteinte au droit a la hberte de religion que leur reconnait 
Particle 9 par 1 de la Convention Le droit finlandais ne requiert pas qu'une societe 
a responsabilite hmitee soit creee et geree dans un but lucratif ou qu'elle doive 
presenter un autre aspect commercial Une personne morale peut done egalement avoir 
une vocation refigieuse ou phtiosophique Bien que la societe requerante ait une activite 
economique minime, elle n'ceuvre pas dans un but lucratif, mais pour la separation de 
I'Eghse et de I'Etit Cette forme d'organisation a ete choisie pour des raisons pratiques, 
le but etant d'agir en tant que partie integrante du mouvement finlandais des fibres 
penseurs et d'en promouvoir les iddaux En particulier, Pimpossibiliie pour une 
personne qui n'est pas affiliee au mouvement des fibres penseurs d'acquenr librement 
des parts sociales, qui n'ont done aucune valeur marchande, revele le veritable but de 
la societe Les parts sociales ne sauraient par consequent susciter des interets 
commerciaux Les requerants soulignent que la societe n'a pas ete creee en vue d'eviter 
I'impot cultuel, et n'aurait d'ailleurs pas pu etre instituee dans ce but 

Tout en reconnaissant que les droits garantis par Particle 9 sont. en pnncipe. de 
nature personnelle, les requerants font valoir qu'il n'est possible d'en jouir 
effectivement que collectivement Ne pas reconnailre a la societe requerante son droit 
a la liberte de rehgion du fait de sa forme sociale pnverait les requerants de la 
protection que leur offre Particle 9, simplement parce qu'ils ont choisi de transferer 
certaines de leurs activites a cette societe II s'agu'ait la d'une vision excessivement 
formalisle 

Les requerants ajoutent que l'association requerante poursuit incontestablement 
des buts phdosophiques Elle delienl egalement la majonte des parts sociales et I'lssue 
de la procedure fiscale concemant la societe presentait un interet direct pour elle 

Quant a Particle 26 de la Convention, les requerants pretendent avon epuise les 
voies de recours intemes accessibles II n'existait aucun droit absolu a une exoneration 
de Pimpot reclame a la societe, et une exoneration de Pimpot cultuel uniquement 
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n'aurait en aucun cas pu etre accordee Le recours invoque par le Gouvemement n'est 
done pas efficace aux fins de Particle 26 

Quant a Particle 9 de la Convention lu isolement, les requerants soutiennent que 
l'assujettissement de la societe requerante k Pimpot culmel a porte atteinte a leur droit 
a la hberte de religion, dans son aspect negatif Bien qu'en Finlande, les non croyants 
soient beaucoup plus nombreux que les membres de la seconde Eglise officielle, seules 
d'auties confessions religieuses et leurs paroisses sont exonerees de Pimpot cultuel De 
plus, cet impot ne profile pas aux personnes non membres de Pune des Eglises 
officielles Les recettes fiscales ne servent pas a financer les activites que I'Eglise 
pretend mener par devoir envers la societe, par exemple Penlretien des cimetieres et la 
tenue de registres de population L'lmpot n'est qu'un moyen d'assurer un revenu a 
I'Eglise Quand bien meme Pimpot cultuel dedommagerait I'Eglise des services qu'elle 
foumit, les personnes morales et les associations assujetties a cet impot n'ont pas 
recours a ces services et ne peuvent etre membres de PEglise 

Les requerants font valoir en outre que I'Eglise n'a pas Pexclusivite de certaines 
fonctions A titie d'exemple, les cimetieres des fibres penseurs acceptent tous les 
defunts, et aucun d'entre eux ne revolt de subvention de I'Etat De plus, I'Eglise n'a 
pas besom de Pimpot cultuel pour entretenir ses propres cimetieres Aucune paroisse 
n'accepte d'mhumer une personne qui n'est pas affiliee a I'Eghse au meme pnx qu'un 
de ses membres 

Par ailleurs, les requerants soulignent qu'outre les recettes de Pimpot cultuel, 
I'Eghse beneficie de subventions preievees directement sur les recettes fiscales de 
I'Etat Ces subventions servent a financer les activites religieuses en general et, par 
exemple, a payer le salaire des eveques et a couvnr les frais administratifs Le 
catechisme et les publications de I'Eglise ainsi que Pentretien et la renovaDon des 
edifices religieux sont egalement subventionnes par I'Etat 

Les requerants font remarquer que la reforme fiscale de 1992 n'a pas pour 
corollaire Pintegration de tous les revenus tires de Pimpot sur les benefices aux recettes 
fiscales de I'Etat, puisqu'un certain pourcentage doit toujours etre attnbue a I'Eghse 
Aux termes de la loi sur I'Eghse, une paroisse doit affecter ses biens et revenus 
exclusivement a I'accomplissement de ses taches ecclesiales Les personnes morales et 
les associations assujetties a Pimpot sur les benefices continuent done de financer les 
activites religieuses de I'Eghse L'Etat n'a aucun controle sur la repartition de ces 
revenus 

Enfin, les requerants font valoir que Poctroi des subventions d'Etat a l'associa
tion requerante est entierement laissee a Pappreciation de Pautonte competente Elles 
proviennent des recettes fiscales genSrales de I'Etat et ne sauraient passer pour des 
recettes d'impots preleves dans le but de soutenir le mouvement des fibres penseurs 
II convient done de les distinguer des impots acquittes par la societe requerante, qui ont 
directement servi les interets de I'Eghse 

a L'assujettissement a Pimpot cultuel pour les annees 1988 et 1989 

La Commission rappelle que selon les pnncipes de droit international 
generalement reconnus, la Convention ne gouveme pour chacune des Parties 
contractantes que les faits posteneurs k son entiee en vigueur a I'egard de cette Partie 
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(voir, par exemple, N° 9453/81, dec 13 12 82, D R 31 pp 204, 206) La Convention 
est entree en vigueur a I'egard de la Fmlande le 10 mai 1990 

En I'espece, le montant des impots, notamment de Pimpot cultuel, dii au titre de 
I'exercice 1988 avait deja ete calcuie en 1989 Certes, Pimpot a lever pour I'exercice 
1989 n'a ete calcuie qu'en 1991, c'est-a-dire aprfes l'entree en vigueur de la Convention 
et de son incorporation dans le droit inteme Toutefois, ces deux impositions se 
fondaient sur une interpretation de la legislation fiscale pertinente, telle qu'en vigueur 
durant ces deux exercices 

Le Gouvemement n'a pas argue de Pirrecevabilite de la requete en faisant valoir 
que la Commission ne serait pas competente ratione tempons pour en connaitre La 
Commission estime toutefois qu'elle doit proceder k un examen d'office de sa 
competence, quelle que soit la position des parties II en est ainsi en tout cas en 
I'espece, puisque les parties n'ont pas allegue que Pimposition htigieuse a engendre une 
situation continue reliant la penode anteneure k la date d'entree en vigueur de la 
Convention k la penode posieneure k cette date (cf Cour eur D H , arret 
Papamichalopoulos et autres c/Grece du 24 juin 1993, sene A n° 60-B, p 69, par 40) 

La Commission a declare II maintes repnses que lorsque les fails s'analysent en 
une sene de procedures judiciaires, la date d'entree en vigueur de la Convention a 
I'egard de I'Etat mis en cause a pour effet de scinder celle-ci en deux , la partie 
anteneure echappe k la competence ratione tempons de la Comrmssion landis que la 
parue posteneure n'est pas frappee de ce chef d'lrrecevabilite (voir, par exemple, 
N° 8261/78, dec I I I 0 7 9 , D R I8p 150, junspmdence confirmee dans N° 11306/84, 
dec 16 10 86, DR 50 p 162) En revanche, lorsqu'untiibunal rend un jugement apres 
I'entree en vigueur de la Convention, la Commission est competente pour s'assurer que 
la procedure a I'issue de laquelle ce jugement a ete rendu eiait conforme a la 
Convention, car la procedure qui s'esl deroulee devant une jundiclion trouve son 
accomplissement dans la decision finale, qui incorpore ainsi les vices dont elle aurait 
pu eventuellement etre enlachee (ibid) 

Le present gnef ne porte pas sur la procedure fiscale en soi, mais sur son resultat 
et ses consequences pour les requerants D^s lors, la Commission estime qu'elle n'est 
pas competente ratione tempons pour examiner le gnef, pour autant qu'il porte sur 
Pimpot cultuel leve pour les annees 1988 et 1989 (vou, par exemple, Cour eur D H . 
arret Sumoulakatosc/Grecedu 26 octobre 1993,seneAn° 271,pp 13-14,par 29 33) 
Conclure autremenl equivaudrait a attacher k la Convention un effet retroactif qu'elle 
n'a pas 

II s'ensuit que le gnef est, sur ce point, incompatible ratione tempons avec les 
dispositions de la Convention, au sens de Particle 27 par 2 

b) Les impots leves en 1990, 1993 et 1994 

i) La Commission a ensuile examine si el dans quelle mesure les requerants 
pouvaienl se pretendre «victimes», au sens de Particle 25 par 1 de la Convention, du 
fait de l'assujettissement de la societe pour les annees 1990, 1993 et 1994 aux impots 
qui ont ete directement ou indirectement affectes k des activites ecclesiales Aux termes 
de cette disposition, la Commission peut etre saisie d'une requete adressee par toute 
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personne physique, toute organisation non gouvememenlale ou tout groupe de 
particuhers, qui se pretend victime d'une violation par Pune des Hautes Parties 
contractantes des droits reconnus dans la Convention Par «victime», cette disposiuon 
designe la personne directement concemee par Facte ou Pomission en cause (voir, par 
exemple, Cour eur. D H. anet Eckle du 15 juillet 1982, serie A n° 51. p 30, par 66) 

En I'espece, seule la societe requerante a ete assujettie a Pimpot en cause ei elle 
seule pouvait contester Pimposition. Certes, l'association requerante deUent la majorite 
des parts de la societe Cela etant, et considerant les montants mineurs en jeu, la 
Commission estime toutefois que ni l'association ni le troisieme requerant n'ont pSti 
de maniere determinante de Pimposition de la societe requerante 

Des lors. la Commission estime que l'association requerante et M Sundstrom 
ne sauraient se pretendre «victimes», au sens de Particle 25 de la Convention, de la 
violation des droits que leur reconnaft Particle 9. II s'ensuit que ce grief, pour autant 
qu'il est presente par les requerants ci dessus et qu'il porte sur les impots reclames a 
la societe pour 1990, 1993 et 1994 qui ont ete directement ou indirectement affectes 
a des activites ecclesiales, doit etre rejete comme etant incompatible ratione personae 
avec les dispositions de la Convention, au sens de Particle 27 par 2 

u) Quant a Passujetissement de la societe requerante pour les annees 1990, 1993 
et 1994 a des impoti qui ont ete directement ou indu"ectement affectes a des activites 
ecclesiales, la Commission rappelle qu'aux termes de Particle 26 de la Convention, elle 
ne peut etre saisie d'une requete qu'apres I'epuisement des voies de recours intemes, 
lel qu'il est entendu selon les principes de droit international generalement reconnus 
Un requerant doil done avoir fait usage des recours efficaces et suffisanls Pour etre 
efficace, un recours doit etre capable de porter directement remede a la situation 
cntiquee(voir, par exemple, N° 13251/87, dec. 6.3.91, DR 68 pp 137,150) C'esl a 
I'Etdt qu'il incombe de prouver Pexistence de recours accessibles et suffisants (voir, 
par exemple, Cour eur. D H., arret Deweer du 27 fevrier 1980. sene A n° 35, p 15, 
par. 26). Un recours extraordinaire dont I'exercice depend du pouvoir discrenonnaire 
d'une autorile ne peut etre considere comme un recours efficace aux fins de 1 'article 26 
(N° 14545/89, dec. 9 1090, D.R 66 pp. 238, 241) 

En I'espece, le Gouvemement a fait valou que la societe requerante aurait du 
solliciter une exoneration des impots reclames pour les exercices 1988 a 1990 qui ont 
ete affectes k des activites ecclesiales. La Commission a deja declare irtccevable pour 
les motifs exposes au point a) ci-dessus le grief de la societe, dans la mesure oil il porte 
sur les annees 1988 et 1989 Pour autant que le grief a trait aux impots leves en 1990, 
la Commission ne voit aucune justification a I'argument du Gouvemement selon lequel 
une demande d'exoneration avait des chances raisonnablesd'aboutir. U s'agissait plutot 
d'une voie de recours extraordinaire Des lors, la Commission estime que le recours 
invoque par le Gouvemement n'etait pas efficace aux fins de Particle 26 11 s'ensuit que 
I'exception du Gouvemement doit etre rejetee 
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ni) Quant au fond du gnef, la Commission rappelle que le premier segment du 
paragraphe 1 de Particle 9 garantit a «toute personne» un droit general a la liberte de 
pensee, de conscience et de religion, qui ne peut faire Pobjet de restnctions (vou, par 
exemple. Darby c/Suede, rapport Comm 9 5 89, par 44, Cour eur D H , sene A 
n" 187, p 17) Cette hberte, telle que la protege Particle 9, represente Pune des assises 
d'une «societe democratique* au sens de la Convenuon Elle est, parmi d'autres 
elements, un bien precieux pour les athees, les agnostiques, les sceptiques ou les 
indifferents (voir Parrel Kokkinakis precile. p 17, par 31) 

La Commission a declare a maintes repnses qu'un organe ecclesial ou une 
association a but philosophique ou rehgieux a la capacite de posseder et d'exercer le 
droit a la liberte de religion, car lorsqu'un tel organe intioduit une requete, il le fait en 
realile au nom de ses membres (voir N° 7805/77, dec 5 5 79. D R 16 pp 68, 76 , 
N° 8118/77. dec 19 3 81.DR 25 pp 105, 135 , N" 12587/86. dec 14 7 87. DR 53 
pp 241, 252) En revanche, la Comrmssion a estime qu'une societe a responsabilite 
limitee, en tant que personne morale a but lucratif, ne peut m beneficier ni se prevaloir 
des droits mentionnes k Particle 9 par 1 (voir N° 7865/77, dec 27 2 79, DR 16 
p 85,cf N° 11921/86. dec 1210 88, DR 57 pp 81,96) 

En I'espece, le Gouvemement a fait valoir que la societe requerante n'etait m 
une communaute religieuse ni un groupe philosophique, mais une societe a responsa 
bilite hmitee ayant pour but de generer des benefices pour ses associes Le droit interne 
n'empechait pas les fibres penseursd'exercer leurs activites commerciales pretendument 
mineures au nom de l'association requerante La societe requerante, pour sa part, a 
soutenu avoir ete creee pnncipalement en vue de publier et de vendre des ouvrages 
exposant les objectifs des fibres penseurs, et non dans un but lucratif Elle peut done 
beneficier de la liberte de religion, au sens de Particle 9 Conclure en sens contraire 
restreindrait en fait la possibihte des fibres penseurs de s'associer en vue de manifester 
leurs convictions 

La Comrmssion rappelle qu'en vertu du deuxieme segment du paragraphe 1 de 
Particle 9, le droit general a la hberte de religion imphque. notamment, la liberte de 
manifester une religion ou «convicuon» individuellement ou «collectivemenl», en 
public ou en pnve 1 a Commission ne saurait done exclure que l'association requerante 
est capable en theorie de posseder et d'exercer les droits garantis par Particle 9 par 1 
Toutefois, le gnef dont elle est saisie ne porte que sur Pobligation de la societe 
requerante d'acquitter un impot affecte a des activites ecclesiales Sans douce la forme 
de la societe a t elle ete choisie deiiberement par l'association requerante et ses sections 
pour la mise en oeuvre d'une partie des activites des libres penseurs Neanmoms, en 
droit inteme, elle a ete enregistree en tant que personne morale a responsabilite limitee 
En tant que telle, en vertu du droit inteme, elle est assujettie a I'impot, comme touie 
autre personne morale, quel que soit son objet social, considerant ses liens avec 
l'association requerante et ses sections, et quel que soit le beneficiaire des impots 
qu'elle a payes Enfin, il n'a pas ete demontie que l'association requerante n'aurait pas 
pu metffe en oeuvre les activites commerciales de la societe en son propre nom 
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Partant, la Commission conclut que, dans les circonstances de I'espece, la societe 
requerante ne saurait se prevaloir des droits mentionnes a Particle 9 par. 1. II s'ensuit 
que ce gnef, pour autant qu'il a ete introduit par la societe requerante et qu'il porte sur 
les impots acquittes par celle-ci pour les annees 1990, 1993 et 1994 qui ont ete 
directement ou indirectement affectes a des activites ecclesiales, doit etre rejete comme 
etant manifestement mai fonde, en application de Particle 27 par. 2 de la Convention 

2. Duree de la procedure 

Les requerants se plaignent en outre que les recours de la societe requerante 
contre Pimpot cultuel leve pour les exercices 1988 a 1990 n'ont pas ete examines par 
un tribunal «dans un delai raisonnable*. lis invoquent Particle 6 par. 1 de la 
Convention, dont le passage pertinent se fit ainsi : 

«Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement (. .) dans 
un delai raisonnable, par un tribunal (...) etabii par la loi, qui decidera (...) des 
contestations sur ses droits et obligations de caractere civil (..) » 

Le Gouvemement soutient que Particle 6 par. 1 n'est pas applicable au calcul 
de Pimpot 

Invoquant les arrets de la Cour dans I'affaire Salesi c/Italie (Cour eur D H, 
sene A n° 257 E, arret du 26 fevner 1993) et dans I'affaire Schuler-Zgraggen c/Suisse 
(Cour eur D H.. sene A n° 263. anet du 24 juin 1993), les requerants souuennent que 
Particle 6 par 1 trouve a s'appliquer. lis font valoir que la legislation fiscale finnoise 
appliquee en I'espece concerne les «droits» juridiquement reconnus des contnbuables 
Ces droits sont de nature patnmoniale et Pimposition peut etre contesiee devant les 
jundictions administrafives La procedure htigieuse portait sur les «droits de caractfere 
civil" de la societe requerante, au sens de Particle 6 par. I 

Pour les raisons exposees ci-dessus, la Commission n'est pas appelee a examiner 
si et, le cas echeant, dans quelle mesure elle serait competente ratione temporis pour 
connaitre de ce grief. En outre, elle n'est pas appelee a examiner si I'association 
requerante et M. Sundstrom peuvent se pretendre victimes au sens de Particle 25 de la 
Convention d'une violation de Particle 6 par. I en raison des faits a Porigine du present 
gnef. 

La Commission rappelle que Particle 6 par. 1 n'est pas applicable aux 
procedures fiscales en tant que telles, puisque celles-ci n'ont pas trait a des 
contestations sur des droits ou obhgations de caractere civil (voir N° 11189/84, dec 
11.12.86, DR 50 pp 121, 160, avec d'autres references , cf egalement Cour etu. 
D.H, anet Schouten et Meldrum du 9 decembre 1994. sene A n" 304, pp 20-21, 
par 50) 
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II s'ensuit que ce grief doit 6tre rejete comme etant incompatible ratione matenae 
avec les dispositions de la Convention, conformement k Particle 27 par. 2 

3. La regie du non-remboursement 

Enfin, les requerants se plaignent qu'en raison des montants mineurs en jeu, la 
societe requerante n'aurait pas pu obtenir le remboursement de I'impot cultuel indument 
leve, meme si ses recours avaient abouti. lis invoquent k nouveau I'article 6 par. 1 de 
la Convention 

Pour les motifs exposes ci-apres, la Commission n'est pas appelee a exarmner 
SI et, le cas echeant, dans quelle mesure elle serait competente ratione tempons pxjur 
examiner ce gnef De meme, elle n'est pas appelee k examiner si l'association 
requerante et M. Sundstrom peuvent se pretendre victimes au sens de Particle 25 de la 
Convention d'une violation des dispositions de la Convention ou d'un de ses Protocoles 
en raison des faits k Porigine du present grief. 

La Commission estime que ce grief appelle un examen sous I'angle de I'article 1 
du Protocole additionnel a la Convention, ainsi libelie . 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens Nul ne peut 
etre pnve de sa propnete que pour cause d'utifite publique et dans les conditions 
prevues par la loi et les pnncipes generaux du droit intemational. 

Les dispositions precedentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les 
Etats de metue en vigueur les lois qu'ils jugent necessaires pour reglementer 
Pusage des biens conformement k Pinteret general ou pour assurer le paiement 
des impots ou d'autres contributions ou des amendes.» 

A supposer que la disposition precitee trouve a s'appliquer, la Commission 
constate qu'eu egard aux montants mineurs en jeu, la societe requerante n'aurait pas 
pu obtenir le remboursement de I'impot indument leve, meme si Pun de ses recours 
avail about] On peul considerer que cette situation a pour resultat de priver la societe 
requerante de sa propnete, au sens de la deuxifeme phrase du premier paragraphe de 
Particle 1. Pareille privation devrait poursuivre un objectif legitime d'utilite publique, 
mais il faudrail aussi qu'il y ait un rapport raisonnable de proportionnalite entie les 
moyens employes et le but vise. L'equilibre qu'il convient de menager entre Pinteret 
general el Pinteret de Pindividu serait rompu si la societe requerante avail eu a subir 
une charge speciale el exorbitante (cf, par exemple, Cour eur D.H., arret Lithgow du 
8 juiUet 1986, sene A n° 102, p 50, par 120) 

Pour la Commission, il y a lieu de supposer que la regie du non-remboursement 
contestee par les requerants vise a eviter des frais administiatifs disproportionnes II 
s'agit la d'un but legitime d'utilite publique Par ailleurs, il n'a pas ete demontre que 
la societe requerante a subi une charge exorbitante du fait de I'impossibihte d'obtenir 
le remboursement des impels indument leves D6s lors, il n'y a aucune apparence 
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d'inegalite entie les interets en jeu. De plus, le non-remboursemenl se fonde sur 
Particle 9 du decret de 1978 sur le recouvrement des impots el se trouve done regi par 
des conditions generales prevues par la loi Par consequent, la Commission ne constate 
aucune apparence de violation de I'article 1 du Protocole additionnel du fail de 
Pimpossibiliie pour la societe requerante d'oblenfi- le remboursement des impdts 
indument leves. 

II s'ensuit que le grief doil. sur ce point, egalement etre rejete comme etant 
manifestement mai fonde, conformement k Particle 27 par. 2 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a la majorite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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