
REQUETE N° 27868/95 

Maun Hennk et Soile SALONEN c/FINLANDE 

DKCISION du 2 juillei 1997 sui la recevabilite de Id requete 

Article 8, paragraphe 1, de la Cunvention 

a) En tant que nioyen d'identification an sein de la fannlle et de la societe. le pienom 
d une pel Sonne conceine sa \ie privee el familiale 

h) Le clioix du pienom de I'enfant par sei parents revel un caractere inlirne el enire 
duns la spheie de la MC piivce de CCK denners Touiejois, Ics reuriclions apportees 
au choix d'uii prenom peuvent se justifier dan\ I'lnteret de I'enfant el de la wciete, 
el les Etals joiussent d'une ample maige d'appreciation en la manure 

En I'espece, le refus d'lnsciire les prenoms choisis par les parents de I'enfant ne 
denote pas un manque de respect pour la vie pnvee et familiale de ces derniers 

Article 9, paragraphe 1, de la Conveniion 

a) Le choix du prenom de l'enfant put sa patents pent elic ton\idere cnrnme entrant 
dan'i la notion de « pcnsee » un sein de teiie disposition 

b) N'est pas une « pratique » piotegee par cette disposition un acte qui est motive ou 
inspiie par une reliiiiun ou une conviction 

En I'espece. le choix des pieiionn d'un enfant par ses patents ne saurail passer 
pour la manifestation d'une conviction par les pratiques . des Ion, le refus des 
autorites d'inuriie (.e\ punonn n'a pas comtitue une mgeience dans Texercicepar 
les parents des droits Que leui reconnait cette disposition 
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Article 13 de la Convention Le mot « recouis » ne signifie pas un recours voue au 
succes mats simplement I'ouvertuie d'un recours aupres d'une autortle competente 
pour en apprecier le bien-fonde 

Article 14 de la Convention . L'article 14 peut etre enfreinl en liaison avec un autre 
article de la Convention en l'absence meme de violation de cet autre article considere 
isolement, mats il ne saurait tiouver a s'appliquer si les faits en question ne tomhent 
pas sous I'empiie de I'une des autres clauses normalives de la Convention. 

EN FAIT 

Les requeranis, ressortissants finlaiidais nes tous deux en 1955, sont domicilies 
a Kerava Le premier requerant est technicien de maintenance et la seconde requerante 
est chauffeur de taxi Devant la Commission, ils sont represenies par Maitre Sirpa 
Leppaluoto, avocate au barreau d'Helsinki. 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont etc exposes par les requerants, peuvent se 
resumer comme suit 

Les requerants choisircnt de prcnommer « Ainut Vain Marjaana » (la Seule et 
Unique Marjaana) leur fille nee le 2 aout 1992. lis en informerent le bureau de I'etal 
civil {kihlakunnan rekisteiitoinnsto, legister-byrdn i haiadet) de I'arrondissement de 
Tuusula. 

Le 10 fevrier 1993, le bureau de I'elat civil, se fondant sur le paragraphe 1 de 
I'article 32a et sur le paragraphe 2 (1) de Tarticle 32b de la loi N° 694/1985 sur les 
noms (nimilaki, namnlagen), refusa d'inscrire ce prenom au motif que sa forme etait 
incompatible avec I'usage finlaiidais 

La loi sur ies noms, qui a ele en partie modifiee par la loi N° 253/1991, contient 
des dispositions sur les prenoms. Le paragraphe 1 de I'article 32a de la loi se lit ainsi • 

(Traduction) 

« Declaration a I'etat civil Un enfant est prenomme apres sa naissance 11 ne 
peut recevoir plus de trois prenoms Les prenoms sont soumis au bureau de 
I'etat civil lorsque I'enfant est declare pour inscription au registre d'etat civil » 
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L'article 'i2b de U meme lot. en ses dispositions pertincntes, est ainsi libelle 

(Traduction) 

« Obstacles generaux a Taccepution d'un prenom Un vocable malseanl ou dont 
I'usage peut a un autre litre causerdesdesagrementsne peut etreacceple comme 
prenom 

A defaut de motif mentionne a I'alinea 3, les categories suivantes de prenoms 
ne peuveni elre acceptees 
1) un prenom qui en raison de sa forme ou de son orthographe est incompatible 
avec I'usage national . 

( ) 

Un prenom qui ne remplit pas les conditions de I'alinea 2 peut, toutefois, etre 
autonse 
1) pour des raisons tenant a une tradition religieuse, 
2) lorsqu'une personne en raison de sa nationalite, de ses relations familiales ou 
d'aulres circonstances partcculieres a un lien avec un Etat etranger et que le 
prenom propose est conforme a I'usage dudil Etat . ou 
3) Si une aulre bonne rjison est reputee exisler " 

La naissance de I'enfant tut inscrite au registre d'etat civil avec la mention 
« inconnus » dans la rubrique des prenoms 

Le 13 mars 1993 les requerants saisirent la prefecture (laaninhallitus, 
lanssnielsen) d'Uusimaa d'un recours contre la decision du bureau de I'etat civil lis 
firenl valoir qu'ils esljmaieni. conformemeni a leurs conviction';, que c'eiaient les 
parents qui choisissaient les prenom'; de leur enfant 

La prefecture invita le bureau de I'etat civil et le comite consuluiif sur les noms 
(nimdautakitnta, namnden for namnaienden) a presenter des observations Le 13 avnl 
1993, le bureau de I'etat civil emit I'opinion que le recours devait etre rejete car les 
requerants ne I'avait pas dument motive Le 21 septembre 1993, le cornite consultattf 
sur les noms atfirma pour sa part que les vocables « Ainut » et « Vain » etaient 
incompatiblcs avec I'usage finUndais A son sens aucune raison particuliere ne 
justifiail de le-> accepter En outre, il esiima que les prenoms en question risquaient de 
causer des desagrements manifestes et qu'iIs ne pouvaient done etre acceptes Par 
ailleurs, il releva qu'cn I espece, it s'agissait en partie de proieger I'enfant contre ses 
parents U jugea cependani (|ue le prenom Marjaana eiait acceptable 
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Les requerants furent alors invites a presenter des observations sur les avis 
susmentionnes Le 9 novembre 1993, lis firent valoir notamment qu'tl leur incombail 
d'offnr a leur fille le meilleur environnement possible, dont le prenom faisait partie 
integrante Le prenom en question etait beau et I'enfant le portait bien En outre, celle-
ci s'y ^tait habituee et la plupart des gens se felicitaient de ce choix 

Par decision du 25 jan\ier 1994, la prefecture declara que rien ne s'opposait a 
I'acceptation du prenom « Marjaana » Elle estima toutefois que les vocables « Ainut » 
et « Vain » 6laient incompatibles avec I'usage finlandais et qu'aucune raison parti
culiere de les accepter n'avait etc presentee La prefecture rejeta done le recours 

Le 6 mai 1994, les requerants attaquerent cette decision devant la Cour supreme 
administrative {koikein haUiiUo oikeus. lwgstafor\alinuigsdomstolen) lis firem valoir 
qu'iIs avaient prenomme leur enfant conformemeni a leurs convictions elhiques et qu'il 
fallait placer ce type de convictions sur le meme plan qu'une religion lis alleguerent 
que ces convictions constituaient un motif parliculierd'enregistrer le nom Par ailleurs, 
lis pretendirent qu'aucun desagrement lie au prenom n'avait ete etabli et estimerent que 
le refus des autontes de I'accepter constituait une atteinie inutile a I'lndividualite de la 
personne 

Par declaration du 13 juin 1994, emise a la demande de la Cour supreme 
administrative, la prefecture se pronon^a en faveur du rejet du recours 

Le 28 novembre 1994. la Cour supreme administrative confirma la decision de 
la prefecture 

GRIEFS 

1 Les requeranb se plaignenl que le refus des autontes de les autoriser a 
prenommer leur fille Amut Vain Marjaana a emporte violation de leur droit au respect 
de leur vie privee et familiale Selon eux, I'lngerence des autontes n'etait pas justifiee 
lis invoquent I'article 8 de la Convention 

2 Sur le terrain de I'article 9 de la Convention les requerants se plaignent en outre 
que le refus d'enregistrer le prenom a emporte violation de leur droit a la liberie de 
pensee Selon eux, la loi finlandaise sur les noms ou son application meconnait ladite 
disposition, y compris le droit a la liberie de religion qu'elle protege 

3 Par ailleurs, les requeranis se plaignent que les autontes n'onl pas suffisamment 
motive leurs decisions, ce qui les a prives d'un recours effectif, lei que garanti par 
Tarticle 13 de la Convention 

4 Enfin, lis se plaignent que leur conviction ethique n'a pas benehcie du meme 
statut qu'une conviction religieuse Selon eux, il s'agit d'une discrimination Ils 
invoquent rarlitle 14 combine dvec Particle 9 de la Convention 
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EN DROIT 

1. Les requerants alieguent que le refus d'lnscnre sur le registre d'etat civil les 
vocables « Ainut Vain Marjaana » comme prenom de leur fille a emporte violation de 
leur droit au respect de leur vie privee et familiale. lis invoquent I'article 8 de la 
Convention, ainsi libelle : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privee et familiale, de son 
domicile et de sa correspondance 

2. II ne peut y avoir ingerence d'une autorite publique dans I'exercice de ce 
droit que pour autanl que cette ingerence est pr^vue par la loi et qu'elle 
constitue une mesure qui, dans une societe democratique. est necessaire a la 
securite nationale, a la surete publique. au bien-etre economique du pays, a la 
defense de I'ordre el a la prevention des infractions penales, a la protection de 
la sante ou de la morale, ou a la protection des droits et liberies d'autrui. » 

Selon les requerants, le prenom en question n'est pas incompatible avec I'usage 
national el n'est done pas non plus contraire au droit interne lis font valoir que I'enfant 
se prenomme Ainul Vain Marjaana depuis plusieurs annees et que les reactions 
generales a I'egard de ce prenom ont ete positives 

La Commission releve que I'article 8 ne contient pas de disposition explicite en 
matiere de nom Toutefois, en tant que moyen d'identification au sein de la famille et 
de la societe. le prenom d'une personne, comme son patronyme, conceme sa vie privee 
el familiale (voir, mutatis mutandis, Cour eur D H., arret Burghartz c. Suisse du 
22 fevrier 1994. sene A n° 280 B, p. 28, par. 24 ; Cour eur D.H., arret Stjema 
c. Finlande du 25 novembre 1994, serie A n° 299-B, p 60, par 37, et Cour eur D H., 
arret Guillot c. France du 24 octobre 1996, a paraitre dans le Recueil des arrets et 
decisions 1996, par 21). 

De surcroit. le choix du prenom de I'enfant par ses parents revet un caractere 
intime et entre done dans ta sphere privee de ces derniers. L'objet du grief tombe par 
consequent dans le champ d'applicalion de I'article 8 

II echet ensuite de determiner si le refus d'autoriser les requerants a prenommer 
leur fille « Ainul Vain Marjaana » pose une question de manquement au « respect » 
de leur vie privee et familiale sous Tangle du paragraphe 1 de I'article 8. 

La Commission rappelle que la notion de « respect » inscrite dans ladite 
disposition manque dc nettete Ses exigences vanent d'un cas a Tautre selon les 
pratiques suivies dans les Etats contractants 
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Pour la Commission, il est dans I'lnteret de la societe de regir le choix des 
prenoms pour proteger I'enfant de tout desagrement que nsque d'engendrer un prenom 
pouvant etre juge inopportun par aulrui Les restrictions au choix d'un prenom peuvent 
par consequent se jusliher dans I'lnteret de I'enfant et de la societe 

Considerant que les circonstances peuvent varier beaucoup d'un Etai h I'autre. 
la Commission esiime que les Etats jouissent d'une large marge d'appreciation dans le 
domaine particulier en cause La Commission n'a point pour lache de se substituer aux 
autontes internes competentes pour dehnir la pohtique opportune en matiere de 
reglenienidtion du choix des prenoms dans un Etat, mais d'apprecier sous Tangle de la 
Convention les decisions qu'elles ont rendues dans Texercice de leur pouvoir 
d'appreciation {arret Stjerna c Finlande, op cil, p 61, par 39) 

Pour determiner s'll y a manque de respect, il faut prendre en compte le juste 
equilibre a menager entre Tinterel general et les interets de Tindividu (voir, par 
exemple. Cour eur D H , arret B c France du 25 mars 1992. sene A n° 232-C, p 47, 
par 44, et arret Stjerna c Finlande, op cit, pp 60 61, par 38) 

En Tespece, le prenom propose n'a pas ete accepte par les autontes au motif que 
sa forme, s'agissant des vocables « Ainut » et « Vain », elail incompatible avec I'usage 
finlandais et qu'aucune raison particuliere juslifiant de I'accepter n'avait ete presentee 
Le prenom Marjaana aurjit ete admis Au cours de la procedure, on a mis en exergue 
les desagrements que risque d'engendrer le prenom atnsi que la protection de I'enfant 

Pour la Commission, Ic refus des autontes finlandai'.es d'autoriser Ics requerants 
a prenommer leur fille Ainut Vain Marjaana ne saurait etre considere comme abusif, 
eu egard au but des restrictions apportees a I'usage des noms. a savoir proteger la 
personne des desagrements engendres par son nom, et a la marge d"appreciation dont 
jouissent les Etats En outre, le refus d'inscrire le prenom n'empeche pas la famille el 
Tentourage de Tuiiliser (arret Guillot c France, <-;/? c//,par 27) 

Eu egard a ce qui precede, la Commission estime que le refus d'autoriser les 
requerants a prenommer leur hlle Ainut Vain Marjaana ne constitue pas un manque de 
respect pour leur vie pnvee et familiale au regard de I'article 8 par I 

11 s'ensuit que Ics gncfs des requerants, tels qu'iIs ont ete presenles sur le terrain 
de I'article 8 de la Convendon, sont manifestemeni mal fondes au sens de I'article 27 
par 2 de la Convention 
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2. Les requerants se plaignent de s'etre vu refuser le droit d'exercer leur liberte de 
pensee car on les a empeches de prenommer leur fille selon leurs convictions. A cet 
egard, ils alieguent des violations de I'article 9 de la Convention, ainsi libelle : 

« I. Toute personne a droit a la liberte de pensee, de conscience et de 
religion ; ce droit implique la liberte de changer de religion ou de conviction, 
ainsi que la liberte de manifester sa religion ou sa conviction individuellement 
ou colleclivement, en public ou en prive. par le culte, Tenseignement. les 
pratiques et Taccomplissement des rites. 

2. La liberte de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l'objet 
d'autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, constituent des mesures 
necessaires, dans une societe democratique, a la s^curitd publique, h la protection 
de I'ordre, de la sante ou de la morale publiques, ou k la protection des droits 
et libertes d'autrui. » 

Les requerants soutiennent en outre que la loi finlandaise sur les noms et son 
application emportent violation de I'article 9 de la Convention. 

La Commission constate qu'elle n'a point pour tache d'examiner si le droit 
national est conforme avec la Convention en soi 

En Tespece. il echet de determiner si le souhait des requerants de prenommer 
leur fille Ainut Vain Marjaana releve du droit a la liberte de pensee et peut par 
consequent etre considere comme une conviction protegee par Tanicle 9 par. 1 
(N" 8741/79, dec. 10.3 81, D R 24, pp. 140-143) Compte tenu du caractere exhaustif 
de la notion de pensee, ce souhait peut etre considere comme une pensee au sens de 
I'article 9. 

Pour les requeranis, le refus d'enregistrer le nom « Ainul Vain Marjaana » a 
emporte violation de I'article 9. La Commission releve toutefois qu'ils n'etaient pas 
lenus de donner un prenom particulier a leur fille, mais qu'ils avaient la possibilite de 
choisir d'autres prenoms pour autant qu'ils etaienl conformes aux exigences de la loi. 

II reste a examiner si le souhait des requerants de prenommer leur fille Ainut 
Vain Marjaana conformemeni a leurs convictions est protege par I'article 9 par. 1 en 
tant que manifestation d'une conviction par les pratiques. 

La Commission rappelle que le terme « pratiques », au sens de I'article 9 par. 1, 
ne designe pas n'importe quel acte motive ou inspire par une religion ou conviction 
(Arrowsmith c Royaume-Uni, rapport Comm. 12.10 78, par. 71, DR. 19, pp 49-50. 
et arret Kala9 c. Turquie du ler juillet 1997, a paraitfe dans le Recueil des arrets et 
decisions 1997. par. 27). 

La Commission estime que le souhait des requerants ne peut. en Toccunence, 
etre considere comme la manifestation, par les pratiques, d'une conviction au sens de 
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I'article 9 par 1 de la Convention. Le prenom souhaite procede certainemeni d'une 
forte motivation personnelle. Cependant, la Commission ne 'iaurail eitimcr qu'il s'agit 
ia de la manitestation d'une conviction pouvant etre interpretee comme Texpression 
d'une vision coherente sur des problemes fondamentaux, De plus, nen n'empeche la 
famille et Tentourage d'appeler I'enfant par le prenom choisi par les parents La 
decision des autontes finlandaises n'a done pas porte attemte a Texercice par les 
requeranl-s des droits que leur Teconnaii celte dispcsilion 

Celle piiriie de la requete doit done etre rejetee comme elant maniresiemenl mal 
fondee. en apjilicaiion de I'article 27 par. 2 de la Convention, 

3. Invoquani Tarticle 13 de la Convention, les requeranis se plaignent de ne pas 
avoir dispose d'un recours effectif car, selon eux, les autorites n'onl pas suffisamment 
motive leurs decisions. 

L'article 13 se lit ainsi : 

« Toute personne dont les droits et libertes reconnus dans la presence Convention 
ont ete violes a droit a Toctroi d'un recours effectif devant une instance 
nationale, alors meme que la violation aurait ete commise par des personnes 
agissant dans Texercice de leurs fonctions officielles. » 

La ConiniisMon rappelle que Tarticle 13 garantil a un individu qui, de maniere 
plausible, se pretend victime d'une violation des droits reconnus dans la Convention, 
un recours devant une instance nationale afin de voir slaluer sur son grief et, s'll y a 
lieu, d'obtenir reparation (Cour eur D.H., arret Silver et autres c Royaume-Uni du 
25 nijjs 1983. serie A n'' 61. p 42, par 113. ei Cour eur D H . arret Soenng 
c Royaume Uni du 7 juillei 1989, serie A n'̂  Ibl. p 69. par. 161) Toutefois, 
Tarticle 13 ne garaniii pas une decision favorable sur le fond du grief 

Quand bien meme il existerait un grief plausible, la Commission releve que les 
requerants on! pu saisir la prefecture et la Cour supreme adminisuaiive Ces deux 
instance*; elaienl competentes pour examiner au fond les griefs des requerants. 
L'article 13 ne garantissant pas une issue favorable, la Commission estime que les 
recours susmeniionnes sont effeclifs au sens de cette disposition. En outre, elle constate 
que la prefecture a rendu une decision molivcc qui a ete confirmee par la Cour supreme 
administrative 

Des lors, cette partie de la requete est manifeslement mal fondee, au sens de 
I'article 27 par 1 de la Convention. 

4. Les re<[ueranis se plaignent d'une discrimination eu egard au statut legal 
regissant leur conviction ethique par rappon a une religion lis invoquent Tanicle 14 
combine avec Tarticle 9 de la Convention. 
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L'article 14 de la Convention se lit ainsi 

« La jouissance des droits et liberies reconnus dans la presenle Convention doit 
etre assuree, sans distinction aucune, fondee notamment sur le sexe. la race, la 
couleur. la langue. la religion, les opinions poHtiques ou toutes autres opinions, 
I 'origine Rationale ou sociale, Tappartenance a une minorite nationale, la fortune, 
la naissance ou toute autre situation » 

La Commission rappelle que Tarticle 9 et les autres dispositions de la 
Convention definissant des droits maleriels sont completes par Tarticle 14, qui interdit 
toute discrimination dans la jouissance de ces droits. Une mesure qui en soi pourrait 
etre conforme a Tune des clauses normatives p)eut toutefois emponer violation de cette 
meme clause combinee avec Tarticle 14 si elle est appliquee de maniere discnmina-
toire Toutefois. I'article 14 ne saurait irouver a s'appliquer si les faits en question ne 
tombent pas sous Tempire de Tune ou Tautre des clauses normatives de la Convention 
(Cour eur D H , arret Inze c Autriche du 28 octobre 1987, sene A n° 126, p 17, 
par. 36). 

La Commission a constate ci-dessus que Tarticle 9 s'apphquail au gnef des 
requerants selon lequel le refus d'lnscnre le nom propose a emporte violation de leur 
droit a la liberte de pensee Par consequent. Tarticle 14 est egalement applicable 

Cependani. la Commission constate que les noms en question ont ete rejeles en 
raison de leurs forme et orthographe Rien ne donne a penser que le traitement dont les 
requerants onl fait Tobjet aurail ete different s'lls avaient invoque des motifs religieux 
au cours de la procedure Des lors. la Commission ne trouve aucune justification a 
Tallegation des requerants selon laquelle ce refus a constitue a leur egard une 
discrimination fondee sur leur conviction ethique 

Partant, cette partie de la requete doit etre rejetee comme etanl manifestemeni 
mal fondee, en application de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

P.ir ces motifs, la Commission, a Tunanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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