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La via giudiziaria alla religiosità: la vicenda di Scientology 

L'illustre giurista Nicola Colaianni propone un commento alla seconda sentenza della Corte d'Appello (1996). 
Tendenze e contraddizioni della modernità europea, in AA.VV., La religione degli europei. Fede, cultura religiosa e modernità in Francia, Italia, Spagna, Gran Bretagna, Germania, Ungheria, Torino, 1992, I, 7), nel quale individui e gruppi prelevano liberamente costruendo un proprio «assortimento di significati ultimi» (secondo l'acuta definizione che già nei primi studi sulla secolarizzazione formulava BERGER, La religione invisibile, Bologna, 1976, 144 ss.; sull'andamento "a scalare" delle credenze e delle pratiche religiose in Italia, v., di recente, GARELLI, Forza della religione e debolezza della fede, Bologna, 1996, 193 ss.). 

Per vero, i termini di paragone addotti dalla Cassazione non sempre sono convincenti e talvolta appaiono anzi improbabili: cosi dire che anche «san Tommaso definì scienza la teologia» sembra confondere fede, o credenza, e teologia, che in quanto riflessione sui contenuti di fede si svolge come una disciplina scientifica, e tradisce l'affidamento a vecchi paradigmi non solo della teologia ma anche della scienza, messi in crisi e ormai abbandonati; analogamente, paragonare, per svalutarne l'efficacia indiziante, le metodiche di vendita di Scientology, definite dalla corte «sconcertanti per la loro intrinseca aggressività», a quelle di raccolta dei fondi «in passato adoperate dalla chiesa», citando addirittura l'episodio di Anania e Saffira narrato negli Atti degli Apostoli, è frutto di una comparazione sorprendentemente anacronistica e di una superficiale esegesi letteraria e storica, che considera realmente avvenuto un prodotto dell'immaginazione popolare narrato, come stabilito già nel quarto secolo da Gerolamo, a scopo edificante (si può vedere per tutti il Grande commentario biblico a cura di BROWN, FITZMYER e MURPHY, Brescia, 1973 (nuova ed. 1997), 1057. Sul pensiero neoparadigmatico nella scienza e nella teologia, v. CAPRA, STEINDL-RAST e MATUS, L'universo come dimora. Conversazioni tra scienza e spiritualità, Milano, 1993, 11 ss;). 

Ma, al di là della plausibilità di ciascun argomento, va rilevata una promozione dell'efficacia, almeno in prima approssimazione, dell'auto-qualificazione statutaria: questa può essere, bensì, contrastata ma sulla base di elementi fattuali e non alla stregua di un'astratta ed aprioristica nozione di religione e di confessione religiosa (volutamente) inesistente nell'ordinamento e perciò non legittimamente formulabile da parte del giudice dello Stato se non a costo di un nuovo giurisdizionalismo. 

4. - Ne consegue un uso del diritto non in chiave preventiva verso i nuovi movimenti religiosi, che del resto emerge anche dall'interpretazione dei criteri del riconoscimento pubblico e della comune considerazione. Il primo di essi è interpretato dalla corte in senso ampio e non formale: non, cioè, come riconoscimento della personalità giuridica, bensì come riconoscimento «di provenienza pubblica», sia pure incidentale ed indiretto, soltanto agli effetti del procedimento cui inerisce, sì da attagliarsi non solo alle sentenze dei giudici ordinari e tributari ma - intendendo pubblico come "popolare" - anche ai pareri di esperti e alle stesse dichiarazioni degli adepti, che del popolo fanno parte. 

La validità di questa interpretazione estensiva appare forzata e francamente contraddittoria con la dichiarata insufficienza dell'autoqualificazione; questa, pur derivando dalla volontà unanime dei fondatori contenuta formalmente in uno statuto, sarebbe priva, tuttavia, dell'efficacia propria delle semplici dichiarazioni degli adepti. Non che questi elementi e altri, come i riconoscimenti incidentali (per esempio al solo scopo di motivare un contributo finanziario da parte di qualsiasi comune od ente pubblico) e soprattutto le sentenze, non abbiano valenza oltre che sociologica (data l'importanza - ai fini della qualificazione di un movimento come religione - che le scienze sociali attribuiscono alla percezione dei principi dottrinali come religiosi da parte dei loro adepti: cfr. WILSON, op. cit., 54) anche giuridica: essi però rilevano non direttamente, quali riconoscimenti pubblici, ma indirettamente perché contribuiscono a creare quella "comune considerazione" che secondo la Corte costituzionale può essere apprezzata, in ultima analisi, per valutare la religiosità della confessione (conf. pare FINOCCHIARO, op. cit., 609, che, ricordati i parametri individuati dalla Corte costituzionale, rileva come Scientology «è stata considerata come religione da varie pronunzie giurisdizionali italiane»). 

In effetti, la possibilità di procedere a questo ragionevole inquadramento risulta preclusa alla Cassazione dalla limitazione - operata per contrastare l'equipollenza dell'espressione a quella di «opinione pubblica dell'intera comunità nazionale» ritenuta dalla corte d'appello sulla scia di una risalente dottrina (BARILLARO, Considerazioni preliminari sulle confessioni religiose diverse dalla cattolica, Milano, 1968, 121: «opinione pubblica formatasi nella società italiana») - dell'accezione della comune considerazione alla «ponderata e razionale valutazione degli elementi di giudizio disponibili», quale dunque non può aversi «al di fuori e oltre la cerchia dei dotti ed in genere degli interessati al problema» (e Scientology è ormai munita del giudizio favorevole al suo inquadramento tra le confessioni religiose espresso in numerosi affidavit da studiosi di sociologia, storia e diritto delle religioni). 

È da condividere la preoccupazione della Cassazione di non dare ingresso, anche in questo delicato settore dello svolgimento della personalità umana, con il termine "opinione" a "sensazioni e moti d'animo «non razionali, cui si fa spesso riferimento in un'epoca di "sondocrazia» (l'espressione è di RODOTÀ, Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione, Roma-Bari, 1997, 55. E cfr., per il mutamento della democrazia indotta dai sondaggi, ZAGREBELSKY; Il "crucifige!" e la democrazia, Torino, 1995, spec. 93 ss.), e con l'aggettivo "intera" ad una sorta di referendum che finirebbe per far dipendere la religiosità di una formazione sociale dall'opinione della maggioranza. Essa coglie pure nel segno laddove critica il riferimento alla sola comunità nazionale in un'epoca in cui la globalizzazione ha investito anche la cultura e l'informazione al punto che si parla di "uniformazione culturale" (l'espressione è di LATOUCHE, L'occidentalizzazione del mondo. Saggio sul significato, la portata e i limiti dell'uniformazione planetaria, Torino, 1992). 

Ma ciò non giustifica una forzatura dei termini, adoperati dalla Corte costituzionale in maniera certamente non casuale - come osserva la Cassazione - ma, appunto, riecheggiante alcune posizioni dottrinali: le quali indifferentemente avevano fatto uso di quei termini in espressioni - da «opinione pubblica formatasi nella società italiana», a «opinione comune», a «massime di comune esperienza» (le prime due espressioni sono di BARILLARO, op. cit., 121, 123; l'altra, più recente e precisa di BERLINGÒ, Enti e beni religiosi in Italia, Bologna, 1992, 33) - da cui emerge un riferimento alla comunità e non alla sola opinio doctorum. D'altro canto, il riconoscimento dell'Unione buddhista o dell'intesa con le comunità ebraiche presuppongono una comune considerazione percepibile nel più vasto ambito comunitario, tra la "gente comune", e non nella ristretta cerchia degli studiosi e degli interessati al problema, per i quali è viceversa fuorviante la riduzione a semplici religioni del buddhismo e dell'ebraismo. Quest'ultimo, in particolare, nel quale «religione e nazione si sovrappongono in modo teso» (LEVI DELLA TORRE, Essere fuori luogo. Il dilemma ebraico tra diaspora e ritorno, Roma, 1995,28), si autoqualificò attraverso l'Unione delle comunità italiane come confessione al solo scopo di stipulare l'intesa (cfr. FUBINI, L'intesa, in La rassegna mensile di Israel, 1986, n. l, 34; sul carattere riduttivo della definizione dell'ebraismo come religione, cfr., di recente, STEFANI, Gli ebrei, Bologna, 1997, 12 ss.). 

5. - Per evitare che su Scientology continui questa sorta di guerra di religione importa quindi osservare che l'autoqualificazione come religione e come chiesa contenuta nello statuto - già per sé, a livello presuntivo, sicuro indice di religiosità dell'organizzazione - corrisponde nondimeno alla comune considerazione proveniente non solo dall'interno, dagli stessi adepti, ma anche dall'esterno e dall'estero, in quei paesi dove prima si è sviluppata. In particolare, Scientology, nata in America, ivi ormai ha ottenuto definitivamente nel 1993 dall'Internal revenue Service il riconoscimento come associazione religiosa incorporated. Il che comporta che - come rilevato dalla Cassazione (e già in dottrina da FINOCCHIARO, "Scientology", cit., 606) - in forza dell'art. 2.2. del trattato di amicizia, commercio e navigazione concluso a Roma il 2 febbraio 1948 (e ratificato con L. 18 giugno 1949 n. 385) tra l'Italia e gli Stati uniti essa dovrebbe essere riconosciuta in Italia e ammessa a praticarvi il proprio culto e a far opera di proselitismo se «della chiesa statunitense fosse stata diretta emanazione e non fosse stata costituita invece come autocefala chiesa di scientologia d'Italia». È del tutto evidente che la medesima associazione non può esser considerata in sé religiosa o criminale a seconda della veste formalmente assunta: nel caso, quale emanazione, o non, della chiesa madre. 

Ad analoga conclusione conduce un più ampio esame comparato, tanto più necessario quando un fenomeno sociale supera, come quello religioso, i confini degli Stati e non può ricevere - se non patologicamente (è il caso delle confessioni diverse dall'ortodossa in Grecia, il cui proselitismo è sanzionato penalmente: in contrasto con l'art. 9.2 della convenzione europea dei diritti dell'uomo, come deciso dalla Corte europea di Strasburgo il 25 maggio, 1993, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1994, 734) - valutazioni diverse o addirittura opposte da ordinamenti che fanno parte del medesimo sistema di valori. Ora, come emerge dalla giurisprudenza recentemente passata in rassegna da ONIDA, op. cit.. 989, Scientology è stata riconosciuta come associazione religiosa da organi giudiziari di diversi paesi (oltre che di altri continenti: Australia, Sud Africa) dell'Unione europea (Austria e Francia: cfr. Cour d'appel di Lyon 28 luglio 1997, cit.). 

Vero è che - a parte la posizione negativa a tutto tondo della Spagna (ribadita dal Tribunale supremo con decisione 25 giugno 1990, n. 11208, Foro it., Rep. 1992, voce Diritto comparato, n. 275, e Dir. eccles., 1990, II, 288, e riconducibile all'art. 3, cpv., della legge organica 5 luglio 1980 n. 7, sulla libertà religiosa), che non appare sintonizzabile con il principio di laicità del nostro ordinamento -, in altri paesi come l'Irlanda, il Belgio (cfr. FERRARI-IBAN op. cit., 67 s.) e la Germania si registra un contrasto di giurisprudenza: ma, almeno con riferimento a quella tedesca, si ha l'impressione che le decisioni negative - più che escludere la natura religiosa o comunque ideologica ai sensi degli, art. 4 e 140 GG - muovano soprattutto dalla preoccupazione di impedire che la dottrina religiosa o filosofica «costituisca solo un pretesto per perseguire scopi economici» (così il Tribunale federale del lavoro del 22 marzo 1995, cito da ONIDA, op. cit., 997). 

Sotto questo profilo la situazione della Germania sembra più vicina a quella italiana, in cui pure si nutre fondamentalmente la stessa preoccupazione: con l'avvertenza però che - per quanto il clamore di stampa suscitato dalla vicenda di Milano di cui alle sentenze in epigrafe possa far pensare il contrario - in realtà il contrasto giurisprudenziale è molto circoscritto. Dalla documentazione fornita da Scientology risulta infatti che ben quarantasei decisioni di commissioni tributarie - in gran parte, tuttavia, non passate in giudicato - hanno riconosciuto il diritto all'esenzione dalle imposte previsto per le associazioni con scopo religioso o culturale, analogamente, si contano undici sentenze di assoluzione da reati tributari. 

Si può dire, quindi, che se non ancora il "diritto vivente", la giurisprudenza prevalente considera Scientology, conformemente alla sua autorappresentazione, un'associazione religiosa: non è in definitiva ritenuto di ostacolo il fatto che si tratti di una "religione a pagamento" e cioè che i servizi (tranne il primo, a quel che sembra) siano offerti - a differenza, tuttavia da non sopravvalutare, che nelle chiese tradizionali - esclusivamente dietro corrispettivo, anche oneroso. D'altro canto, il rischio di autoqualificazioni di comodo formulate al solo scopo di fruire di norme favoritive è connaturato allo stato sociale, che così promuove le attività desiderate, e può essere ovviato, oltre che con l'intensificazione dell'attività di verifica e di controllo, anche in via preventiva con la generalizzazione di quelle norme nei confronti di tutte le formazioni sociali no profit con finalità altruistiche o umanitarie, sì da non indurre le associazioni ad autoqualificarsi come religiose o culturali al solo scopo di fruirne. 

Peraltro, tale rischio è irrilevante a livello penale in quanto il motivo religioso di un fatto costituente reato non ne elimina l'antigiuridicità e quindi nulla impedisce che i membri di Scientology come di qualsiasi confessione religiosa - anche di maggioranza, come la chiesa cattolica - vengano perseguiti per qualsivoglia reato, compreso quello di associazione per delinquere: purché contestato ai membri che si siano effettivamente associati a tale scopo e non genericamente a tutti i membri dell'associazione in quanto tale. Come ha infatti rilevato la Cassazione, è illogico affermare la partecipazione di tutti gli adepti di Scientology ad un'associazione criminale costituita solo per fini di lucro quando gli utili non sono destinati ad essere suddivisi tra di essi, ma restano a disposizione dell'organizzazione: che, al di là, della fuorviante disputa sulla religiosità di Scientology, costituisce nella prospettiva costituzionale di un diritto penale laico l'effettivo punto di crisi di sentenze che basano la condanna sulla opinata non religiosità di un'organizzazione.
Nicola Colaianni
