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Sull’esposizione dei crocifissi nei seggi elettorali prima dell’inizio delle operazioni di voto

T.A.R. Lazio, sez. I ter, 22 maggio 2002, n. 4558 - Pres. Tosti – Rel. Raggio

È inammissibile il ricorso proposto dall’Unione degli atei e degli agnostici razionalisti (UAAR) avverso il presunto silenzio-rifiuto del Ministero dell’Interno, non sussistendo, nella specie, l’inerzia dell’amministrazione statale la quale, richiesta di emanare idonee disposizioni affinché fosse vietata l’esposizione dei crocifissi nei seggi elettorali prima dell’inizio delle operazioni di voto, risponda, a nome del Ministro, mediante un appunto a firma del segretario particolare del medesimo, che non sussiste alcun obbligo per la P.A. di rimuovere i simboli religiosi in argomento. 

… Omissis … 

Fatto e diritto

La ricorrente UAAR con lettera del 15 dicembre 2000 ha chiesto al Ministro dell’Interno di emanare idonee disposizioni affinché sia vietata l’esposizione di crocifissi e simboli religiosi nei seggi elettorali prima dell’inizio delle operazioni di voto

In relazione alla predetta istanza il Segretario particolare del Ministro ha inviato con nota del 27 gennaio 2001 un breve appunto dei competenti uffici secondo cui, essendo tuttora valida la normativa adottata negli anni dal 1924 al 1928, non sussiste l’obbligo per la pubblica amministrazione di rimuovere dai seggi elettorali i simboli religiosi in argomento.

Ritenendo che la semplice trasmissione di un appunto non costituisca una vera e propria risposta, l’UAAR ha reiterato la richiesta il 7 febbraio 2001 e di fronte al comportamento inerte della amministrazione ha notificato formale diffida in data 10 dicembre 2001 ai fini della formazione del silenzio-rifiuto, che costituisce oggetto della presente impugnativa.

Si è costituito in giudizio il Ministero dell’Interno, che ha depositato documenti ed una memoria con la quale ha eccepito l’inammissibilità del ricorso sotto vari profili e la sua infondatezza nel merito.

Anche la ricorrente ha prodotto una memoria, replicando alle avverse obiezioni difensive ed insistendo per l’accoglimento del gravame.

In proposito osserva il Collegio che il ricorso appare inammissibile, in quanto nella specie non è ravvisabile alcun comportamento inerte dell’amministrazione sanzionabile in sede giurisdizionale.

Occorre invero considerare che la prima richiesta avanzata dall’UAAR ha trovato esauriente riscontro nella lettera del Segretario particolare del Ministro dell’Interno, il quale nel trasmettere l’appunto predisposto dai competenti uffici, secondo cui nella materia “de qua” non si rende possibile adottare alcun provvedimento nei sensi auspicati dalla ricorrente, ha inteso farne proprio il contenuto e manifestare in tal modo l’orientamento negativo dell’amministrazione.

Pertanto, la procedura attivata per la formazione del silenzio-rifiuto non è in grado di produrre alcun effetto, essendo carente del suo presupposto essenziale costituito dall’inerzia dell’autorità amministrativa. 

La ricorrente Unione obietta sul punto che la lettera del 27 gennaio 2001 non costituirebbe un vero e proprio provvedimento amministrativo sia perché il Segretario particolare del Ministro non è organo competente ad esprimere la volontà dell’amministrazione, sia perché il parere inviato, nel dichiarare che la materia non è regolata specificamente dalla legge, lascia spazio ad un ampio potere discrezionale da parte del Ministero sul cui esercizio la nota di accompagnamento in effetti nulla dice.

La tesi non è da condividere.

In ordine all’aspetto soggettivo è sufficiente rilevare che il firmatario della lettera ha chiarito di aver risposto “…per incarico del Signor Ministro…”, e non in nome proprio, sicché l’eventuale difetto di delega ovvero l’incompetenza dello stesso soggetto ad esprimersi sulla richiesta dell’UAAR avrebbero dovuto essere fatte valere attraverso l’impugnativa della lettera in questione, verso cui la ricorrente non si è invece gravato. 

Per quanto attiene agli aspetti contenutistici, va sottolineato che nell’appunto in questione si chiarisce, anche con richiami a pronunce giurisprudenziali, che le leggi vigenti e la Costituzione non prevedono alcun divieto di esposizione del crocifisso e di oggetti sacri nei seggi elettorali e negli uffici pubblici in genere, con ciò lasciando intendere che il Ministero non è tenuto ad adottare particolari disposizioni per la rimozione di tali oggetti. In conclusione sull’appunto si afferma che, secondo i principi stabiliti dalla Costituzione in tema di libertà religiosa, come interpretati dalla Corte costituzionale “non sussiste un obbligo né un divieto circa l’esposizione del crocifisso negli uffici pubblici in genere”.

Alla stregua delle suesposte osservazioni non può negarsi carattere provvedimentale alla lettera sopra indicata, laddove ha inteso recepire l’avviso sfavorevole dei competenti uffici ministeriali nei confronti della richiesta inviata dalla ricorrente UAAR.

Il ricorso deve essere dichiarato quindi inammissibile.

Sussistono, comunque, giuste ragioni per compensare integralmente fra le parti le spese del giudizio.

… Omissis … 

***

Il commento di Francesco Patruno

Il Crocifisso, quale principale simbolo della religione cattolica, continua ad essere al centro di vivaci discussioni, sia presso l’opinione pubblica, sia in dottrina e giurisprudenza.  Lo stesso, nonostante tutto, a duemila anni di distanza, continua ad essere un simbolo che dà fastidio, un segno di contraddizione e di scandalo per i benpensanti di tutte le epoche storiche. Non a caso contro di esso, in passato, specialmente durante la Rivoluzione Francese ed il periodo che ne seguì (ma non solo), si sono scatenate feroci campagne “iconoclaste” e coloro che l’hanno difeso assai spesso hanno incontrato morte e sofferenze. 

Estremamente attuale, sotto questo aspetto, è una scena del bel film di Ermanno Olmi, “Il mestiere delle armi”. In questo film, premiato con diversi David di Donatello, il regista rievoca la figura cinquecentesca del leggendario Joanni (Giovanni) de’ Medici, detto Giovanni dalle Bande Nere, morto a 28 anni, dopo quattro giorni di agonia a causa dell’imperizia di un cerusico che non aveva saputo curargli la ferita ad una gamba causata da un’arma da fuoco. Orbene, in una scena del film si vedono i soldati della guarnigione di Giovanni che penetrano, nottetempo, in una chiesetta di campagna e lì cominciano a fare scempio delle panche, quando vedono un grande Crocifisso di legno. Tiratolo giù, gli schiodano le braccia e gli danno fuoco. Giovanni, accortosi dello scempio, in un impeto di vergogna, butterà all’aria il fuoco del bivacco, facendo cessare il sacrilegio. Un quadro di metà ‘500, che però si ripete ancora ai nostri giorni, essendo quel simbolo (assieme alle effigi della Vergine), tanto radicato nei cuori dei cristiani, bersaglio dell’odio più atroce. Basti pensare all’immagine del famoso Crocifisso crivellato dai proiettili nell’ex Jugoslavia o a quella della statua della Madonna, a Betlemme, che da 110 anni domina la chiesa della Sacra Famiglia, sforacchiata da diversi colpi di arma da fuoco israeliani. 

Ancora ai nostri giorni, quindi, quello stesso simbolo turba ed inquieta le coscienze di coloro che, in Italia ed altrove, preferirebbero occultarlo, per acquietarsi, in nome di un certo qual relativismo culturale ed etico. Per rispetto di alcuni, si dice. Ma intanto si perde e distrugge irreparabilmente la cultura di molti, nonostante la tutela accordata dalla nostra Carte costituzionale (art. 9) alla nostra cultura ed al nostro patrimonio storico ed artistico (da non intendersi soltanto in senso materiale, ma anche spirituale, etico e morale).  Ciò è stato giustamente rilevato nel suo autorevole intervento dal Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca scientifica, on.le Letizia Moratti, alla Camera dei deputati, in risposta all’interrogazione a risposta immediata dell’on.le Luca Volonté (n. 3-01362 del 17 settembre 2002), lo scorso 18 settembre. In quella circostanza, il Ministro ha precisato che “il Crocifisso rappresenta un simbolo della civiltà cristiana, della sua radice storica e del suo valore universale, che sono elementi essenziali del patrimonio storico e culturale del nostro Paese” [1]. La risposta dell’on.le Moratti è giunta a pochi giorni di distanza dal discorso del Papa in occasione dell’Angelus, da Gastelgandolfo, del 15 settembre precedente. Il Pontefice, parlando dell’importanza della Croce, quale simbolo principale del cristianesimo, sottolineava l’utilità della sua presenza “negli ospedali e nelle scuole” e buon diritto dei cristiani di “portarla con fierezza per le strade del mondo” [2].

Ovviamente queste ultime vicende non hanno mancato di suscitare entusiasmi e polemiche [3]. Ad es., il gruppo parlamentare della Lega Nord ha colto l’occasione dicendosi favorevole all’esposizione del Crocifisso sulle pareti di tutti i luoghi pubblici. 

E la vicenda decisa dai giudici amministrativi laziali s’inserisce, a buon diritto, in quest’annoso problema.  L’Unione degli atei e degli agnostici razionalisti (d’ora in poi UAAR), infatti, aveva, mediante missiva del dicembre 2000, domandato ufficialmente al Ministero dell’Interno, nell’ambito di una campagna dal titolo emblematico “scrocifiggiamo l’Italia” e richiamandosi ad una sentenza della Cassazione del marzo 2000, che fossero “date esplicite disposizione affinché ven[issero] rimossi eventuali simboli religiosi dai seggi elettorali prima dell’inizio delle operazioni di voto” e che dette disposizioni fossero “rese operative prima delle prossime elezioni”. 

Il Segretario particolare del Ministro dell’Interno, con lettera del 27 gennaio 2001, prot. n. F/6366, “per incarico del Signor Ministro”, trasmetteva all’UAAR un appunto, predisposto dai competenti uffici del suddetto Dicastero, avente ad oggetto l’”esposizione del crocifisso nei seggi elettorali”. In tale appunto, si precisava che la sentenza della Cassazione richiamata dall’associazione istante “in nessun punto … fa[ceva] obbligo alla pubblica amministrazione di rimuovere dai seggi elettorali simboli od immagini proprie di un’unica fede religiosa”.  Non paga della risposta ricevuta, con nuova lettera del 7 febbraio 2001, l’associazione, in occasione delle manifestazioni della c.d. “settimana anticoncordataria” del 2001, organizzata da associazioni laiciste, rinnovava “la richiesta di avere in quei giorni, insieme a rappresentanti di altre associazioni laiche, un costruttivo colloquio con il Signor Ministro dell’Interno a proposito di quanto sopra [cioè dell’esposizione dei crocifissi nei seggi elettorali]”. In alternativa, si annunciava un “sit-in davanti al Ministero con spiegazione ai passanti ed alla stampa” delle loro ragioni “e delle posizioni tuttora espressi da alti funzionari dello Stato”. Questa lettera, però, non riceveva risposta: evidentemente, il Ministro non gradiva avere il colloquio richiesto. Con successiva istanza, l’UAAR notificava al Ministro dell’Interno, in data 10 dicembre 2001, formale diffida, rimanendo anch’essa senza risposta. 

Quindi, in seguito, l’associazione predetta provvedeva, con ricorso al TAR Lazio a norma dell’art. 21 bis l. n. 1034 del 1071, ad impugnare il presunto silenzio-rifiuto da parte del Ministero dell’Interno, domandandone l’annullamento e la declaratoria che il Ministro in questione aveva “il dovere [sic!] di emanare i provvedimenti di sua competenza per assicurare l’assenza di crocifissi e di qualsiasi altra immagine di carattere religioso nei seggi elettorali”. In via alternativa, si domandava di “dichiar[are] l’obbligo del Ministro dell’interno di provvedere sulla istanza dell’UAAR specificata entro il breve termine che gli sarà assegnato”.  Il TAR, a questo punto, non decidendo nel merito della vicenda, ma con una mera sentenza su questione pregiudiziale, dichiarava inammissibile ricorso in parola, argomentando che non poteva negarsi natura provvedimentale alla lettera del Segretario particolare del Ministro ed al relativo appunto, laddove si era inteso recepire l’avviso sfavorevole dei competenti uffici ministeriali nei riguardi della richiesta inviata dalla ricorrente UAAR.
Ciò detto, a parte gli aspetti propriamente amministrativi legati alla vicenda, da parte nostra è bene porre l’accento sull’istanza avanzata dall’UAAR ricorrente, domandandosi se la pretesa di eliminare i simboli religiosi dagli edifici pubblici nei quali sono presenti sia o meno fondata. Già in altra occasione, da parte nostra e di altre e molto più autorevoli voci, si è affrontato questo specifico profilo [4]. Per questo rinviamo, onde non ripeterci, a quelle sedi per ulteriori argomentazioni in proposito. Qui ci limiteremo a quanto segue.

L’obbligo di esporre il Crocifisso negli edifici pubblici, quale simbolo dell’allora “religione dello Stato”, risale essenzialmente ad alcuni provvedimenti di natura sublegislativa ed amministrativa degli anni ‘20 [5]. Per quanto concerne specificatamente le scuole pubbliche, l’obbligo risale al regolamento di attuazione della c.d. legge Casati del 1859 (l. 13 novembre 1859 n. 3725) [6], adottato in pieno clima liberale … ed anticlericale.

Orbene, la permanenza in vigore di siffatti provvedimenti, anche a seguito dell’entrata in vigore della Costituzione nel 1948, appariva ad alcuni ingiustificata, specialmente a seguito della sentenza della Consulta n. 203 del 1989 [7]. Come noto, con tale decisione, la Consulta, intervenendo in materia di obbligatorietà/facoltatività dell’insegnamento religioso nelle scuole pubbliche, facendo leva sugli artt. 2, 3, 7, 8, 9, 19 e 20 del dettato costituzionale, sanciva quale principio supremo del nostro ordinamento quello della laicità, non intesa – come vorrebbero taluni – come indifferentismo dello Stato in materia religiosa, bensì come promozione e valorizzazione del sentimento religioso, in un regime di pluralismo culturale e confessionale, manifestando in tal senso il nostro Costituente un indubbio favor religionis, come ha detto qualcuno [8].

Sul tema dell’esposizione del Crocifisso è poi intervenuta una sentenza della Cassazione che, molto discutibilmente [9], ha riconosciuto quale condotta scriminata il rifiuto di un soggetto di prestare l’ufficio di scrutatore a causa della presenza del simbolo religioso in questione nelle scuole [10]. Ma in questa singola decisione sin è ben lungi dal dover ammettere un obbligo per la P.A. di rimuovere i Crocifissi dagli edifici pubblici, avendo peraltro la sentenza soltanto valore in quella specifica vicenda giudiziaria [11]. Non solo. Ma troppo spesso ci si dimentica, in quella medesima vicenda giudiziaria una sentenza di segno opposto, sempre della Cassazione, la quale aveva ritenuto, molto più realisticamente, che la presenza di un simbolo o immagine religiosa in altri seggi elettorali non costituisca giustificato motivo di rifiuto dall’ufficio di presidente, scrutatore o segretario di seggio [12].

Correttamente, quindi, nella nota trasmessa all’associazione ricorrente e richiamata in motivazione, si conclude affermando che “le leggi vigenti e la Costituzione non prevedono alcun divieto di esposizione del crocifisso e di oggetti sacri nei seggi elettorali e negli uffici pubblici in genere, con ciò lasciando intendere che il Ministero non è tenuto ad adottare particolari disposizioni per la rimozione di tali oggetti. In conclusione sull’appunto [recte: nell’appunto] si afferma che, secondo i principi stabiliti dalla Costituzione in tema di libertà religiosa, come interpretati dalla Corte costituzionale “non sussiste un obbligo né un divieto circa l’esposizione del Crocifisso negli uffici pubblici in genere”“. La pretesa dell’associazione ricorrente era, dunque, palesemente infondata, anche nel merito, essendo i regolamenti e gli atti amministrativi che ne impongono l’esposizione ancora vigenti e non vietati dal dettato costituzionale.
Note: [1] Cfr. G. Benedetti, La Moratti: il crocifisso tornerà nelle aule, in Corriere della Sera, 19 settembre 2002, 2. Nel suo intervento, il Ministro ha annunciato che la materia sarà regolata presto “in maniera chiara e certa”. Ed infatti, presso la Camera dei deputati è all’esame delle Commissioni il p.d.l. n. 2749 C, recante Norme per disciplinare l’esposizione del Crocifisso in tutti i pubblici uffici e le pubbliche amministrazioni della Repubblica, d’iniziativa dell’on.le Bricolo e di altri (68) cofirmatari. In tale p.d.l., tra l’altro, si indica nelle finalità, che la legge regolamenterà, nel rispetto degli artt. 7, 8 e 19 Cost., “l’esposizione del Crocifisso in tutti gli uffici della pubblica amministrazione secondo le modalità di cui agli artt. 3 e seguenti, al fine di testimoniare, facendone conoscere i simboli, il permanente richiamo dell’Italia al proprio patrimonio storico-culturale che affonda le sue radici nella civiltà e nella tradizione cristiana” (art. 2). Cfr. anche p.d.l. n. 1717 S, recante Disciplina per l’esposizione del crocifisso nelle scuole e in tutti gli edifici pubblici, d’iniziativa del sen. Sodano ed altri cofirmatari, presentato al Senato 19 settembre 2002; ed il p.d.l. n. 3182 C, recante “Norme per disciplinare l’esposizione del Crocifisso nei pubblici uffici e nelle pubbliche amministrazioni della Repubblica”, d’iniziativa dell’on.le Alboni, presentato alla Camera il 24 settembre 2002. 

[2] Cfr. L. Accattoli, Esponente il crocifisso nelle scuole, in Corriere della Sera, 16 settembre 2002, 20. 

[3] Cfr. C. Lazzaro, Adornato: ma non bisogna usarlo contro culture diverse dalla nostra, in Corriere della Sera, 19 settembre 2002, 2; L. Salvia, Luzzatto: metterei la figura del Dna. È l’unico simbolo comune a tutti, ivi; M. Serra, False guerre di religione, in La Repubblica, 19 settembre 2002, 1; G. La Rocca, Divisi sul crocifisso obbligatorio dubbi anche da alcuni vescovi, ivi, 20 settembre 2002, 25; A. M. Sersale, Crocifisso a scuola? Gli italiani si dividono, in Il Messaggero, 20 settembre 2002, 10; A. Capponi – R. Querzè, Ritorno del crocifisso nelle aule, molti frenano, in Corriere della Sera, 20 settembre 2002, 15; A. Arachi, Crocifisso a scuola, la Chiesa frena la Lega, ivi, 21 settembre 2002, 12; L. Bobba, Crocifisso imposto, un passo indietro, in Liberazione, 21 settembre 2002, 3; F. Aloi, Le scuole e il Crocefisso, in Secolo d’Italia, 21 settembre 2002, 14; V. Chiti, Il Crocifisso di don Milani, in L’Unità, 21 settembre 2002, 1; P. Mieli, Il crocifisso, i musulmani e la cultura democratica, in Corriere della Sera, 23 settembre 2002, 35; A. Maggiolini, Quella baruffa degli equivoci sul crocifisso nelle scuole, in Il Giornale, 23 settembre 2002, 1; T. Vasile, Un referendum per il crocefisso nelle scuole, ivi, 10; M. Fini, Chi vuole il crocifisso spesso nei ignora i valori, in Il Giorno, 23 settembre 2002, 2; F. Monaco, La Moratti, la Lega e il Crocefisso, in Il popolo, 24 settembre 2002, 3; G. Montefoschi, Il crocifisso sta bene nelle chiese, in Corriere della Sera, 24 settembre 2002, 37; N. Colaianni, “Ma anche la Chiesa dovrebbe opporsi al crocifisso in classe”, in La Gazzetta del Mezzogiorno, 24 settembre 2002, 7; A. Lozzi, Il crocifisso della discordia, in L’opinione, 24 settembre 2002, 3; C. Geloni, “Non secolarizziamo il Crocifisso”, ivi, 25 settembre 2002, 5; F. Bimbi, Ma il Cristo non è un idolo della politica, ivi; G. Selva, Non facciamo guerre di religione, in Roma, 25 settembre 2002, 1; G. Merlo, I cattolici respingano la trivialità della Lega, in Il popolo, 26 settembre 2002, 4; A. Mingardi, La religione di chi stacca i crocifissi, in Libero, 26 settembre 2002, 1; P. Armaroli, Crocifisso a scuola difeso anche dalla legge, in Il Giornale, 27 settembre 2002, 10. 

[4] Cfr. F. Patruno, La guerra ai Crocifissi ed ai simboli del cattolicesimo di fronte alla cultura italiana ed europea, nel sito web di Studio Celentano, www.studiocelentano.it/editorial; R. Coppola, Il simbolo del crocifisso e la laicità dello Stato, ivi; Id., Ancora sulla guerra mossa al Crocifisso: riflessioni minime di un ecclesiasticista, ivi; Id., Ma la “laicità relativa” non l’ho inventata io …, ivi; Id., Bisogna togliere il crocifisso? No, fermo no, in Gazzetta del Mezzogiorno, 15 dicembre 2001, 9; G. Dalla Torre, Troppo zelo in certe scuole, in Avvenire, 14 novembre 2001, 1; M. Nunziata, Difesa dell’apponibilità del crocifisso nelle aule scolastiche statali: in margine ad una recente pronuncia della Corte costituzionale tedesca, in Riv. giur. scuola, 1996, 609 ss.

[5] Cfr. circ. Min. G. G. 29 maggio 1926, n. 2134/1867, con la quale si imponeva l’affissione del Crocifisso nelle aule giudiziarie, ed ord. min. 11 novembre 1923, n. 250, sulla presenza del Crocifisso negli uffici pubblici in genere. 

[6] Cfr. art. 140 r.d. 15 settembre 1860 n. 4336, che prescrive, tra gli arredi scolastici, l’obbligo del crocifisso accanto all’effige del Re. In epoca fascista, cfr. in particolare le circolari Min. P. I. 22 novembre 1922 e 26 maggio 1926 (mai abrogate). 

Più di recente, cfr. anche la circ. Min. P.I. n. 367 del 19 ottobre 1967, in applicazione della l. 28 luglio 1967 n. 641, che dispone che l’arredo delle aule delle scuole elementari e medie sia costituito, tra l’altro, dal Crocifisso e dal ritratto del Presidente della Repubblica in carica.  Tali discipline, deve ricordarsi, sono state ritenute dal Consiglio di Stato, in suo parere del 1988, non inficiate dagli accordi di modificazione dei Patti del Laterano del 1984. Cfr. Cons. Stato, Sez. II, parere 27 aprile 1988, n. 63/88, in Cons. Stato, 1992, I, 507 ss.; in Riv. giur. scuola, 1989, 955 ss.; in Quaderni dir. pol. eccl., 1989, I, 197 ss. con nota di rinvio di E. Mantineo. Il contenuto di questo parere è poi stato trasfuso nella circ. 9 giugno 1988 n. 157 del Min. P. I., pubblicata in Dir. eccl. 1988, II, 401-402. 

[7] Si tratta di Corte cost. 12 aprile 1989, n. 203, in Foro It., 1989, I, 1333 ss., con nota di N. Colaianni, Il principio supremo di laicità dello Stato e l’insegnamento della religione cattolica; in Dir. eccl., 1989, II, 293 ss.; in Dir. fam., 1989, 443 ss., con nota di S. Bordonali, Sulla “laicità” dell’ora di religione; in Giur. cost., 1989, 903 ss., con commento di A. Saccomanno, Osservazione a Corte cost. sent. n. 203 del 1989.

[8] Così Dalla Torre, Lezioni di diritto ecclesiastico, Torino, 2000, 39 ss.

[9] Nella fattispecie, l’imputato, nominato scrutatore per le elezioni politiche del 1994, aveva scritto all’allora Capo dello Stato ed al sindaco di cuneo, prospettando che se nei seggi non fossero stati rimossi simboli o immagini religiose, avrebbe dovuto rinunziare all’incarico, per tutelare la propria coscienza atea. Non avendo ottenuto alcuna risposta, si presentò al proprio seggio. Qui constatò che non vi era alcun simbolo nel proprio ufficio elettorale. Fece, però, mettere a verbale il suo rifiuto a prestare l’ufficio, affermando che l’immagine era comunque assente per circostanza del tutto casuale e non motivata da un provvedimento della competente autorità che rimuovesse in tutto il Paese [sic!] quel simbolo, onde risolvere un problema che egli aveva posto in via generale. Si trattava, come evidente, di un mero capriccio, o meglio d’esercizio di un “abuso del diritto” (del diritto di libertà di coscienza, nella specie), che di certo non andava assecondato dai Supremi Giudici. 

[10] Si tratta di Cass. pen., sez. IV, 1° marzo 2000, n. 439, imp. Montagnana, in Giur. cost. 2000, 1121 ss., con commento di G. Di Cosimo, Simboli religiosi nei locali pubblici: le mobili frontiere dell’obiezione di coscienza; in Foro It., 2000, II, 521 ss., con nota di richiami. Sempre su questa pronuncia, cfr. A. De Oto, Presenza del crocifisso o di altre immagini religiose nei seggi elettorali: la difficile affermazione di una “laicità effettiva” (Osservazione a Cass. pen. n. 439 del 2000), in Quaderni di dir. pol. eccl., 2000, 837 ss. (in appendice all’osservazione è altresì il testo della sentenza); C. Ottino, Montagnana assolto. Ma i crocifissi restano fuori posto, in Laicità, 2000, n. 2-3, 9 ss. 

[11] Le fonti regolamentari surrichiamate, deve ricordarsi, non sono state abrogate né intaccata dalla decisione della Cassazione, non avendo i giudici di legittimità un potere di annullamento, al pari di quelli amministrativi, degli atti della pubblica amministrazione. Prova ne sia il fatto che, all’indomani della citata pronuncia, presso il Ministero della giustizia si studiò un provvedimento, da sottoporre al Consiglio dei Ministri, che abrogasse espressamente quelle circolari e quei decreti ministeriali che imponevano l’uso del crocifisso nei locali e nelle scuole pubbliche. Tale provvedimento, tuttavia, in prossimità delle elezioni politiche, per ragioni di opportunità tipicamente elettorale, non fu discusso in sede di Consiglio. Con il nuovo Governo e con la nuova Legislatura esso è stato abbandonato. Ciò ulteriormente avalla l’attuale vigenza di quelle fonti ancorché di rango sublegislativo. 

[12] Cass. pen., sez. III, 4 gennaio 1999, imp. Montagnana, in Quaderni dir. pol. eccl., 2001, 868 ss.
