2.3 La libertà di professare il proprio credo

a. il proselitismo

Vari sono i contenuti nei quali il diritto di libertà di religione si sostanzia, poiché al suo interno sono sicuramente da considerare come ricompresi tanto quello di professare la propria fede, sia in pubblico che in privato, quanto quello di propagandarne i contenuti, anche al fine di convertire al proprio credo altre persone. La vocazione al proselitismo è sempre stata propria delle principali fedi, per cui i vari ordinamenti hanno in genere predisposto strumenti giuridici idonei per consentire in generale questo tipo di attività, tuttavia alcuni gruppi di nuova matrice (tra i quali, a titolo di esempio, gli Hare Krishna, i Testimoni di Geova, i mormoni) si sono particolarmente distinti negli ultimi decenni per l’estremo zelo e perseveranza applicati nell’opera di convincimento di potenziali nuovi adepti, realizzata contattando il maggior numero di persone attraverso il metodo del porta a porta oppure fermandole direttamente sulla pubblica via. Questo tipo di comportamento ha dato luogo in alcuni frangenti alle proteste di soggetti non interessati i quali si sono sentiti importunati dalle insistenze degli adepti coinvolti nell’attività di proselitismo ed hanno richiesto l’intervento delle autorità per inibire quella che ritenevano una molestia esercitata nei loro confronti. Negli Stati Uniti, paese nel quale molti di questi nuovi movimenti di ispirazione religiosa hanno avuto origine e si sono dunque per primi diffusi, sono state così in alcuni frangenti irrogate multe o disposti divieti nei confronti delle attività di proselitismo svolte sulle pubbliche vie o comunque in luoghi aperti al pubblico come aereoporti e stazioni, così come anche servizi di volantinaggio od aggregazioni sono stati sottoposti a regole più rigide o vietati in particolari contesti.

Nei paesi europei il fenomeno si è posto indubbiamente su si una più ridotta e meno allarmante scala, per cui non risultano provvedimenti di questo tipo, se non in modo estremamente localizzato (cfr. per esempio il divieto di volantinaggio per Scientology vigente in alcuni stati della Repubblica Federale di Germania), tuttavia in particolare in Grecia si sono verificati ripetuti casi giudiziari riguardanti adepti del culto dei Testimoni di Geova, in virtù di una legislazione, vigente in quel paese, che vieta l’attività di proselitismo
. 

Al riguardo si rileva come non qualunque attività di propaganda di religioni diverse dalla Ortodossa integri in Grecia tale reato
, ma solo quelle che si sostanzino in ‘indebite’ od ‘illecite’ pressioni (anche consistenti in critiche offensive nei confronti della fede
) o sollecitazioni nei confronti di fedeli ortodossi, i quali siano indotti ad abbandonare la propria fede non per loro libero convincimento, ma tramite ‘inganni od altri illeciti metodi di persuasione’. Particolare attenzione in questo contesto è stata dedicata dalla giurisprudenza
 in tutti i casi nei quali soggetti passivi dell’attività di proselitismo erano persone giovani od illetterate, ritenendo che in tali frangenti l’opera di persuasione avesse goduto della oggettiva debolezza degli interessati
.

Più volte in materia è stata quindi chiamata a pronunziarsi ancora la Corte Europea per i Diritti dell’Uomo, la quale, in una delle sue prime pronunzie legate all’art. 9 (sulla libertà di religione), ha accolto il ricorso proposto da un Testimone di Geova che aveva appunto subito una condanna penale per proselitismo. Nel caso in questione
 l’interessato, tale Kokkinakis, era stato ritenuto colpevole del reato ascrittogli per aver tentato di convertire una anziana signora, ritenuta essere debole di mente. La pronunzia della Corte ha in tale occasione accolto il ricorso, ritenendo eccessiva la condanna con riferimento al caso concreto
, ponendo con ciò le basi per una interpretazione meno estensiva del dettato normativo greco in materia. Al riguardo comunque si rileva come la sentenza non abbia affatto giudicato illegittima o incostituzionale
 la normativa greca in materia, introducendo una differenziazione tra la attività di evangelizzazione, ritenuta libera e lecita, e quella di proselitismo illecito, caratterizzata dall’azione di metodi di propaganda non corretti o leciti, nei confronti della quale si ritiene ammissibile anche l’intervenire con sanzioni penali
. 

In seguito, su istanza di aderenti al gruppo dei Testimoni di Geova e di pentecostali, la Corte in altri due frangenti è intervenuta al riguardo. In un primo caso (Manoussakis ed altri contro Grecia
) è stata quindi censurato l’atteggiamento delle autorità amministrative greche le quali avevano di fatto rifiutato, assumendo un comportamento dilatorio,  la concessione all’apertura di un luogo di culto del movimento in questione, mentre in un secondo (Larissis ed altri contro Grecia
) ha rilevato la solo parziale illegittimità di una condanna subita da alcuni soldati (pentecostali) i quali avevano posto in essere una attività di proselitismo. In quest’ultima circostanza la Corte ha infatti ritenuto ammissibile la limitazione a tale attività posta con riferimento alla struttura ed all’ambito militare, accogliendo il ricorso solo con riguardo alla condanna per proselitismo compiuto nei confronti di cittadini civili.

In definitiva quindi anche i supremi organi giurisdizionali europei chiamati a garantire il rispetto del diritto di libertà di religione hanno ritenuto possibile imporre limitazioni, seppur non assolute ed indiscriminate, nei confronti dell’attività di diffusione del messaggio e del credo dei nuovi e/o minoritari movimenti religiosi: se infatti la libertà di espressione del pensiero deve essere tutelata, nello stesso tempo pienamente legittime sono state considerate le misure adottate da singoli stati per evitare che la propaganda del messaggio di fede fosse realizzata con metodi invasivi, con eccessiva insistenza o nei confronti di persone facilmente influenzabili
. In altri termini quindi si è ritenuto che non ogni e qualsiasi attività di propaganda debba necessariamente essere considerata come coperta dalla protezione offerta dal diritto di libertà di religione, ma solo quelle che si sostanzino in una semplice e pacifica comunicazione del proprio pensiero.
� Si tratta dell’articolo 13 della Costituzione il quale, in connessione con l’art. 3 che definisce la Chiesa Ortodossa come religione dominante nel paese, proibisce alle altre fedi l’attività di proselitismo. Il testo in inglese della norma, tradotto dalla Corte Europea per i Diritti dell’Uomo, così recita: "1. Freedom of conscience in religious matters is inviolable. The enjoyment of personal and political rights shall not depend on an individual's religious beliefs. 2. There shall be freedom to practise any known religion; individuals shall be free to perform their rites of worship without hindrance and under the protection of the law. The performance of rites of worship must not prejudice public order or public morals. Proselytism is prohibited. 3. The ministers of all known religions shall be subject to the same supervision by the State and to the same obligations to it as those of the dominant religion. 4. No one may be exempted from discharging his obligations to the State or refuse to comply with the law by reason of his religious convictions. 5. No oath may be required other than under a law which also determines the form of it.". A completare il quadro normativo concorre poi la legge n. 1363 del 1938, la quale dichiara penalmente perseguibile l’attività di proselitismo e la legge n. 1672 del 1939, il cui articolo 2 così definisce: By 'proselytism' is meant, in particular, any direct or indirect attempt to intrude on the religious beliefs of a person of a different religious persuasion (eterodoxos), with the aim of undermining those beliefs, either by any kind of inducement or promise of an inducement or moral support or material assistance, or by fraudulent means or by taking advantage of his inexperience, trust, need, low intellect or naïvety’.  


� E’ stata dalla Cassazione infatti ammessa la normale attività di distribuzione di volantini, così come il contattare i passanti sulla pubblica via cercando di indurli a parlare di temi inerenti alla lettura della Bibbia oppure lo svolgere tale attività suonando alle abitazioni (porta a porta). In tema cfr. Corte d’Appello di Patrasso, sentenza n. 137/1988 e Corte di Appello di Larissa, sentenza n. 749/1986. 


� Come in casi nei quali gli imputati avevano proferito offese nei confronti dei santi o delle chiese, definiti come ‘figure che adornano i muri’, ‘cadaveri riempiti con cotone’, ‘teatri, mencati e cinema’: cfr. Corte di Cassazione greca, giudizio n. 271/1932. 


� A livello statistico si rileva come dal 1975 al 1992 in ben 4.400 casi adepti dei Testimoni di Geova sono stati arrestati per imputazioni legate alla normativa in questione. Solo in 1.233 casi l’accusa è stata però coltivata in giudizio, concludendosi le cause con condanne in 208 casi.


� Come in una caso nel quale fu sanzionata la diffusione di volantini a giovani studenti: cfr. Cassazione, sentenza no. 201/1961, in Criminal Annals XI, p. 472.


� Caso Kokkinakis contro Grecia, ricorso n. 00014307/88, sentenza del 25 maggio 1993, pubblicata in Diritto ecclesiastico, II/1993, p. 237 ss. La pronunzia in questione è quindi stata commentata da svariati autori: J. Martinez – Torron, La libertad de proselitismo in Europa, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, I/1994, p. 59-71; L. Trombetta ed A. Sinagra, Confessione religiosa dominate e diritto di proselitismo dei Testimoni di Geova in terra ellenica, in Diritto di Famiglia, I/1994, p. 22-26; P. Dell’Uomo, Un profilo nuovo della protezione della libertà di religione in un pronunciamento della corte europea dei diritti umani, in Diritto Ecclesiastico, 1994/II, p. 197-204; T. Scovazzi, Libertà di religione e testimoni di Geova secondo due sentenze della Corte Europea dei diritti dell’uomo, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1994, p. 719 ss. In tema cfr. anche: F. Margiotta Broglio, C. Mirabelli, F. Onida, Religioni e sistemi europei, Bologna 1997, p. 192-216.


� Cfr sentenza citata, n. 49: ‘The Court notes, however, that in their reasoning the Greek courts established the applicant's liability by merely reproducing the wording of section 4 and did not sufficiently specify in what way the accused had attempted to convince his neighbour by improper means. None of the facts they set out warrants that finding’. Si fa chiaro riferimento alla mancanza di motivazioni e di riferimenti a circostanze concrete, nelle sentenze elleniche, che nel merito della fattispecie in esame giustificassero la condanna irrogata.


� Questo ultimo giudizio è per altro ritenuto come di competenza esclusiva del giudice nazionale.


� Cfr. sentenza citata, n. 48: First of all, a distinction has to be made between bearing Christian witness and improper proselytism. The former corresponds to true evangelism, which a report drawn up in 1956 under the auspices of the World Council of Churches describes as an essential mission and a responsibility of every Christian and every Church. The latter represents a corruption or deformation of it. It may, according to the same report, take the form of activities offering material or social advantages with a view to gaining new members for a Church or exerting improper pressure on people in distress or in need; it may even entail the use of violence or brainwashing; more generally, it is not compatible with respect for the freedom of thought, conscience and religion of others.


� Sentenza del 26 settembre 1996, pubblicata in Diritto Ecclesiastico, 1997/II, p. 193 ss. In tema cfr. T. Scovazzi, Una seconda sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sulla libertà di religione in Grecia, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1997/3, p. 753 ss.


� Sentenza del 24 febbraio 1998, pubblicata in Quaderni di diritto e politica Ecclesiastica, 3/1998, p. 790 ss. E commentata da M. Parisi, La sentenza Larissis della Corte Europea dei diritti dell’Uomo e la tutela della libertà di religione, in Diritto Ecclesiastico, 1999/II, p. 236-282.


� In questo contesto possono essere inserite anche le più datate pronunzie della Corte nei casi Moon contro Austria (ricorso n. 8652/1979) e Scientology contro Regno Unito (3798/68), che ritennero giustificate le restrizioni poste dal governo austriaco nei confronti della setta del reverendo Moon, ritenuta possibile autrice di condotte illegali e da quello briitannico nei confronti dell’ingresso nel paese di aderenti al movimento di Scientology. 





