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ARTICOI.O 1

Se tutte le azioni umane siano huone, 0 ce ne siano delle cattive.®

Semsira che ogni azione umana sia buona, e nessuna cattiva. In-
fatti:

1. Dionigi insegna che il male non agisce che in virta del bene.
Ma in virlu del bene non si compie il male. Dunque nessuna azione
¢ cattiva.

2. Niente agisce, se non in quanto & atto, Ora, nessuna cosa &
cattiva in quanto ¢ in atto, ma solo in quanto la sua polenza & priva
del suo atto: poiche in quanto la potenza viene perfezionata dal-
'alto & un bene, direbbe Aristotele. Dunque nessuna cosa agisce in
quanto & catiiva, ma solo in guanto buona, ¥ quindi non si danno
altro che azioni buone.

3. Il male non pud essere che una causa per accidens, come Dio-
nigi ditnostra. Ma ogni azione ha un effefto per se. Dunque nessuna
azione & cattiva, ma sono tutie buone,

In conrrarto: 11 Signore alferma: « Chiunque agisce male, odia il
bene ». Dunque c¢i sono azioni umane cattive.

Risronno: Si deve attribuire il hene o il male ai nostri atli, come
si attribuisce alle cose: poiche ogni cosa produce azioni conformi
alle proprie qualild, Ora, in natura ogni cosa ianto possiede di
bonta, gquanto possiede di entitd; poiche il bene e Pente si equi-
valgono, come vedemmo nella Prima Parle. Ma Dio solo ha tutta
la pienezza dell’essere nell’uniti e nella semplicila: invece le allre
cose hanno quella pienezza i essere che ¢ ad esse proporzionata, in
una pluralitic di elementi. Percio si verifica che alcune di csse pos-
gsicdono l'essere, ma che sotto cerli aspetti mancano della pienczza
dell’essere loro dovuto. Alla completezza, p. es., dell’essere umano si
richiede un compostn di anima e di corpo, con tutte le potenze e gli
organi della conoscenza e del moto: quindi, se a un uomo manca
qualeuno di questi elementi, gli viene a mancare la pienezza del
proprio essere, Percio tanta & la sua bontd, quanto il suo essere: e
nella misura che si riduce la pienezza dell'essere, viene a mancare di
bonta, e abbiamo il male: cosi un cieco ha il bene della vita, men-
tre la mancanza della vista costituisce il suo male. Se invece non
avesse niente di entith o di bonid, non si potrebbe partare neé di
bene, né di male. Ma poiche proprio la pienezza dell’essere costitui-
sce Pessenza del bene, se una cosa manca di un elemento, non si
potra denominare buona in senso assoluto, ma solo sotto un certo
aspetto, in quanto & un ente, secondo le spiegazioni date nella Prima
Parte.

Bisogna pereid concludere che ogni azione tanto ha di bonta.
quanto possiede di entita: e quanto all’azione umana, manca di
pienezza entitativa, per difetto di misura secondo ragione, o di

1 Iindagine sulla bontid o malizia delatto umano deve cominciare dalla
struttura metafisica del nostro operare, anche se la questione pud apparire inge-
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ARTICULUS 1

Utrum omnis humana actio sit bona, vel aliqua mala,

De Muto, q. 2, a. 4.

Ap privuM sic rProcEDITUR. Videtur quod omnis actio hominis sit
bona, el nulla sit mala, Dicit enim Dionysius, 4 cap. De Div. Nom.
Heet. 16], quod malum non agit nisi virtute boni. Sed virlute boni
non fit malum. rgo nulla aclio est mala.

2. PragrEres, nihil agit nisi secundum quod est actu. Non est au-
tem aliquid malum secundum quod est actu, sed secundurn quod
potentia privatur actu: inquantum autem potlentia perficitur per
actum, est bonum, ut dicitur in 9 Metaphys. [c. 9, lect. 10]. Nihil
ergo agit inguantum est malum, sed solum inquanium est bonum.
Omnis ergo actio est hona, et nulla mala,

3. PrarTEREA, malum non potest esse causa nisi per accidens, ul
patet per Dionysium, 4 cap. De Div, Nom. [lect. 16], Sed omnis
actionis est aliquis per se elfectus. Nulla ergo actio est mala, sed
omnis actio esl bona.

Sekp conTrRA EST quod Dominus dicit, Toan. 3,20: « Omnis qui male
agit, odit lucem ». Est ergo aliqua actio hominis mala.

RespoNnreo prceNnsM quod de bono et malo in actionibus oportet
loqui sicut de bono et malo in rebus: eo quod unaguaeque res talem
actionem producit, qualis est ipsa. In rebus auterm unumquodque
tantunm habet de bono, quaniun habel de esse: bonum enim et ens
converbintur, ut in Primo [q. 5, aa. 1, 3; q. 17, a. 4, ad 2] dictum est.
Solus autem Deus habet tolam plenitudinem sui esse secundum ali-
quid unum et simplex: unaquaeque vero res alia habet plenitudinem
essendi sibi convenientern secundum diversa. Unde in aliquibus con-
tingit quod quantum ad atiquid habent esse, et tamen eis aliquid
deficit ad plenitudinem essendi eis debitam. Sicutl ad plenitudinem
esse humani requiritur quod sit quoddam compositum ex anima ei
corpore, habens omnes potentias et instrumenta cognitionis et mo-
tus: unde si aliquid horum deficiat alicui homini, deficit ei aliquid
de pienitudine sui esse. Quantum igitur habet de esse, tantum habet
de bonitate: inquantum vero aliquid ei deficit de plenitudine es-
sendi, intantum deficit a bonitate, et dicitur malum: sicut homo
:aecus habet de bonitate quod vivit, et malum est ei quod caret
visu. Si vero nihil haberet de entitate vel honitate, neque malum
neque bonum diet posset. Sed quia de ratione honi est ipsa pleni-
tudo essendi, st guidem alicui aliquid defuerit de debita essendi
plenitudine, non dicetur simpliciter bonum, sed secundum quid,
inquantuin est ens: polerit tamen dict simpliciter ens et secundun
quid non ens, ut in Primo [q. 5, a. 1, ad 1] dictum est.

Sic igitur dicendum est quod omnis actio, inquantum habet ali-
quid de esse, intantum habet de bonitate: inquantum vero deficit
ei aliquid de plenitudine essendi quae debetur actioni humanae,
intantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala: puta si deficiat ei

nuia. .- [amoralismo del secolo XX & dovuto in gran parte atl’assenza di una so-
lida base metafisica nella nostra cultura,
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luogo debito, oppure di altre cose del genere, tantlo le maneca di
bonta, e si dice cattiva.?®

SOLUZIONE DELLE DIFVICOVUFTA: 1, 11 male agisce in virtu di un bene
incompleto. Se infatti non ci fosse un minimo di bene, non si avrebhe
un ente, e non potrebbe esgerci un’azione. Pereido anche 'azione cosi
prodotta & un bene incomplelo, che & bene sollo un certo aspelio
[secundum quid], teentre ¢ un male assolutamente parlando,

2. Wiente impedisce che sotlo un dato aspelio una cosa sia in alto,
cosl da puler agire; e softio un altro aspelio sia priva di attualiti,
cosi da delerminare un'azione minorata. 11 cieco, p. es., possiede in
atlo la capacitd di camminare: mancando pero della vista, che
serve a dirigersi nel camimino, soffre una minorazione nel cammi-
nare, ¢ cammina- incespicando,

3. L'azione cattiva pud avere un elfetto per se, solo per quanio
possiede di bontd o di entita. I.'adulterio, p. es., & causa della gene-
razione umana, in gquanto unjone di un vomo con una donna, non
in quanto & un atto privo di ragionevolezza,

ARTICOLO 2

Se le azioni wmane derivino la bontd o la malizia dal lore ogeeits.

SemMBra che le azioni non derivino Ja bontd o la malizia doi icve
oggeilo. Tnfatli:

1. Oggetto dell’azione sono le cose. Ora, come insegna S,
stino, «il male non & nelle cose, ma nell'uso di c¢bi pecea », Dungue
le azioni nmane non devono all’oggetio 1a loro bonta o la loro wi-
lizia.

2. L’oggetto & come la. maleria rispetto all'operazione., Ora, is
bonta di una cosa non proviene dalla materia, ma piutiosto daiia
forma, cine & un atio, Dunque il bene e il male non derivano alle
nostre azioni dall’oggetto.

3. L'oggetto della potenza attiva sta all’azione, come wn effetio
sla alla causa. Ma la bontd di una cosa non dipende dall’effctio;
semmai ¢ vero il contrario. Dungue le azioni umane non devono ia
bontd o la malizia al loro oggetto. }

In conTrarIo: Il Profeta Osca aflerma: « Diveniarono abominevoli,
come le cose che amarono». Ora, Puomo diventa abominevole di-
nanzi a Dio per la caltiveria delle sue opere. Dungue Ia malizia del
loperare dipende dalla catliveria dell’oggetio che uno ama. Lo slesse
si dica della bonta delle sue azioni.

Risponno: Come abbiamo chiarito, il hene e il male delVagire,
come delle allre cose, si desurne dalla pienezza o dalla incompletesz:
nellessere. Ora, il primo elemento che contribuisce alla pienc
dell’esscre @ quello che da a una cosa la sua specie. It come un a3

1 La distinzions tra bens » mals & guindi saldaments ancorata sulla metafisfes
dell’essere, intita e nontd in concrcto si equivalgono. Ma per guesto non siatha
autorizzati a credere che non ci sia nessuna distinzione tra Untto considerato nel's
sua struttura fisica ed entitativi, o la mnoralitd del meoedesimo, Quest'ultima pud «
deve essere concepita come wii'aceideatalitd nuova, e gquindi come una pariecipa.
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vel determinata quantitas secundum rationem, vel debitus locus,
vel aliquid huiusmodi.

Ap PRIMUM ERGO pICENDEUM gquod malum agit in virtute boni defi-
cientis. Si enim nihil esset ibi de Dbouno, meque essel ens, neque
agere possel. 8i autem non esset deficiens, non esset malum. Unde
¢t actio cavsata est quoddam bonum deficiens, quod secundum quid
est bonum, simpliciler aulem malum,

Ap sEcuNpuM picerpuM quod nihil prohibet aliquid esse secundum
quid in aclu, unde agere possit; et secundum aliud privart aclu,
unde causel deflicientem actionem. Sicut homo caecus actu habet
virtutem gressivam, per quam amhilare potest: sed inquantum ca-
rel visu, qui dirigit in ambulando, patitur defectum in ambulando,
dum ambulat cespitando.

AD TERFTUM DICENDUM quod actio mala polest habere aliquem el-
fectum per se, secundum id quod hahet de bonitate et entitate. Sicut
adnlterium est causa generationis humanae, inquantum habet com-
mixtionem maris et feminae, non autem inquantum caret ordine
rationis,

ARTICULUS 2

Utrum zctio hominis habeat bonitatem vel malitiam ex obiecto.

Infra, q. 19, a. 1; 2 sent., d. 3G, a. 5.

AD SECUNDUM SIG PROCEDITUR, Videtur quod actic non habeat boni-
tatlem vel malitiar ex obiecto. Obiectum enim actionis est res, «In
rebus» cutem « non est malum, sed in usu peccantium», ut Augu-
stinus dicit in libro 3 De Doct. Christ, [c. 12]. Brgo actio humana
non habet bonitatem vel malitiam ex obiecto.

2. PrartErea, obiectum comparatur ad actionem ut materia. 13o-
nitas autem rei non cst ex maleria, sed magis ex forma, quae est
actus. rgo bonum et malum non est in actibus ex obiecto.

3. Prawrengs, obiectum potentiae activae comparatur ad actionem
sicut effectus ad causam. Sed bonitas causae noo dependet cx effe-
clu, sed magis e converso. Ergo actio humana non habet bonita-
tem vel malitiam ex obieclo.

Sey conria EST quod dicitur Osee 9, 10: « Facti sunt abominabiles,
sicut ea quae dilexerunt», Fit autem homo Deo abominabilis prop-
ter malitiam suae operalionis. Frgo malilia operatlionis est secuu-
dum obhiecta mala quae homo diligit. i eadem ratio est de bonilate
actionis,

RESPONDEO DICENDUM guod, sicuf dictum est [a. 1], bonum et malun
actionis, sicut et ceterarum rerum, attenditur ex plenitudine essendi
vel delectu ipsius. Primum autem quod ad plenitudinem essendi
pertinere videtur, est id quod dat rei speciem. Sjcul autem res na-

7iong dell’essere filtrata attraverso la razionalitd del soggetto operante, Quosta
accidentalita pud sembrare fisicamente vn’ inezia; ma nella scala dei valori ri-
sale verso Papice che & il Rene Assohito. «I1 hene morale», dice 8. Tominaso
« & in qualcha modo un bene pit grande che il bene dI natura, o ciod in gquanto
Tatto & la perfezione del bene di natura; schbene in gualche modo il bene di na-
tura sia maggiore, come la sostanza & pin dell’accidente » (De #Malo, . 2, a. %,
ad 9).
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sere corporeo riceve la specie dalla sua forma, cosi I'azione riceve
la specie dall’oggetlo; come il moto lo riceve dnl lermine, Perciod
come la bonta prima di un essere fisico si desume dally forma, che
gli dona la specie, cosi la prima bonta dell’atto morale si deéume
dall’oggetto corrispettivo; ! tanto & vero che alcuni ne parlano come
diun bene che ¢ tale per il suo genere;* cosi g, p. es., usare i propri
averi.. E come il primo male per un essere corporeo ¢ il mancato
raggiungimento della propria forma specifica, il fatto, p. es., che
non é‘ generato un uomo, ma un mostro ; cosi it primo male per le
azioni morali & quello che deriva, dall’oggetto, dalla roba degli al-
tri, p. es. E allora si parla del male che ¢ lale per il suo genere,
prendendo il genere per la specie, come quando chiamiamo generé
umano tutla la specie umana,

SOLUZIONE DELLE DIFFICOLTA: 1. Sebbene le cose esterne in se stesse
siano buone, tuttavia non sempre hanno la debita proporzione a
questo o a quellatto. It in quanto sono considerate come oggetto di
tali atti, non sono bhuone.

2. L’oggetto non & la materia con la quale si compie un atto, bensi
la materia intorno alla quale si agisce: esso percio si presenté, piut-
tosto come una forma, poicha da la specie.

3. Non serapre Poguette dell’azione umana & oggetto di una po-
tenza attiva. Infatti la potenza appelitiva in qua\vlc’he modo & pas-
siva, poiché & mossa dall’oggetto appetibile: e tuttavia & il priugi-
pio de_gli atli umani. - Del resto neppure Poggetto delle potenze pas-
slve st presenta sempre come effetio, ma solo quando ha gia subito
una trasmutazione: cosi gli alimenti assimilali sono un effetto delln
potenza nutritiva, ma gli alimenti assimilabili stanno alla potenza
lutritiva come materia su cui essa opera. Ma dal fatto che Poggetto
¢ in qualche maniera elfetto della potenza attiva, segue che & ter-
mine dell’agire di essa, ¢ che guindi da la forma e la specie al-
Pazione: infaili il moto riceve la specie dal suo termine. — Inoltre
sebbene la bonti dell’azione non sia causata dalla bonta dell’efi
fetto, tuttavia si dice che & buona, perche capace di produrre un
effetto buono. Percid la stessa proporzione dell’azione all’effetto &
il costitiitivo della sua bonta.

ARTICOIO 3

Se le azioni umane siano buone o cattive per le circostanze,

SEMBRA che le azioni non siano buone o caltive per le circostanze.
Infatti:

1. Le circostanze circondano I'atto quali dati esteriori, come ab-
biamo spiegato in precedenza. Ora, a dire di Aristolele, «il bene e
il male sono nelle cose stesse». Dunque gli atti non sono buoni o
cattivi per le circostanze,

2. La bonta o la malizia dell’atto viene considerata specialmente

‘1 « A_vverh’ che I’Autore, quasi determinando e risolvendo pin di quanio non ab.
bia chiesto, non solo dimostra che 1'atto & moralimente pia buono in base al proprio
oggetto, ma che da esso riceve la sua bonta prima e speciiica » (Caikr., in . ).
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turalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet speciem ex
obiecto; sicut et motus ex termino. Et ideo sicut prima bonitas rei
naturalis attenditur ex sua forma, quae dat speciem ei, ita et prima
bonitas actus moralis atlenditur ex obiecto convenienti; unde et a
quibusdam vocatur bonum er genere; puta, uti re sua. ¥t sicut
in rebus naturalibus primum malum est, si res generata non con-
sequitur formam specilicam, puta si non generetur lhomo, sed ali-
quid loco hominis; ita primum malum in actionibus movralibus est
quod est ex obiecto, sicut accipere aliena. ¥t dicitur maium er ge-
nere, genere pro specie accepio, eo modo loquendi quo dicimus
huwmanum genus tolam humanam speciem.

An PRIMUM ERGO DICENDUM quod, licet res exteriores sint in seipsis
bonae, tamen non semper habent debitam proportionem ad hane
vel illam actionem. Bt ideo inquantum considerantur ut obiecta
{almm actionum, non hahent rationem bhoni.

An SECUNDUM DICENDBUM quod obiectum non est materia er qua, sed
materia circa quam: et habetl quodammodo rationem formae, in-
quantum dat speciem.

Ap TERTIUM DICENDUM quod non semper obiectum actionis huma-
nae est obiectum activae potentiae. Nam appetitiva potentia est
quodammodo passiva, inquantum movetur ab appetibili: et ta-
men est principium humanorum actuum. — Neque etiam polentia-
rum activarum obiccta semper habent rationem effectus, sed quando
iam sunt transmutata: sicut alimentum transmutatum est clfectus
nutritivae potentiae, sed alimentum nondum transmutatum comnipa-
ratur ad potentiam nutritivam sicut mualeria c¢irca quant operatur.
I'x hoe autem quod obicctum est aliquo modo effectus potentiae
activae, sequitur quod sit terminus actionis eius, ¢t per consequens
quod det ei formam et speciem: motus enim hubet speciem a ter-
minis, ~ Et guamvis etiam honitas actionis non causctur ex bonitate
effectus, tamen ex hoc dicitur actio bona, quod bonum effectum in-
ducere potest. Et ila ipsa proportio actionis ad effectum, est ratio
bonitatis, ipsius.

ARTICULUS 3

Utrum actio hominis sit bona vel mala ex circumstantia,

2 Sent., 4. 26, a. 5; De Malo, q. 2, a. 4, ad 5.

AD TERTIUM sic rroceniTur. Videlur quod actio non sit bona vel
mala ex circumstantia. Circumstantiae enim circumstant actum
sicut extra ipsum ecxistentes, ut dictum est {g. 7, a. 1]. Sed «bonumn
el maluin sunt in ipsis rebuswn, ut dicitur in 6 Melaphys. [c. 4,
lect. 4]). Ergo actio non habet bonitatem vel malitiam ex circum-

stantia.
2. 'rRAETEREA, bonitas vel malitia actus maxime consideratur in

2 Je espressioni latine bonum ex genere, malum exr gencere non possoio avere
una traduzione passabile in italiano, senza 1'uso di circonlecuzioni. Oppure si
devono tradurre con molta liberta- specificamente buono, specificamente cattivo.
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nell’etica. Ma le circostanze, essendo accidenti degli alti, sono estra.-
riee alla considerazione delle scienze ; perche, come dice Aristotele :
«nessun’arte considera cio che & per accidens». Dunque la bonta
o la malizia di un’azione non dipende dalle circostanze. '

3. Cio che appartiene a una cosa in forza della sua natura, non
le viene attribuito per un accidente. Ora, il bene o il male appar-
tiene a un'azione in forza della natura di essa ; poiché, come ab-
biamo detlo, gli atti nel loro genere possono essere buoni o cattivi.
Dunque un’azione non sara buona o cattiva per le circostanze.

IN conTRaRIO: 1l Filosofo scrive, che il virtuoso opera «come si
deve, quando si deve, e secondo le altre circostanze ». Dunque il
vizioso, al contrario, opera secondo i diversi vizi, quando non si
deve, dove non si deve, e cosi via per le altre circostanze, Percid le
azioni umane sono bhuone o cattive per le circostanze.

RisponNno: Gli esseri corporei non devono tutta la pienezza della
loro perfezione alla forma sostanziale, che determina la specie; ma
molto si deve agli accidenti che sopravvengono ; I'uomio, p. es., molto
deve alla figura, al colore, e ad altre cose del genere: e se qual-
cuna di esse manca nella debita proporzione, abbiamo il male. Lo
stesso avviene nell’azione. Infatti la pienezza della sua bonta non
consiste tutta nella sua specie, ma vi aggiungono qualche cosa gli
elementi accidentali che possono capitare. E tali sono le debite cir-
costanze. Percio, se manca un elemento richiesto per determinare
le debite circostanze, 'azione sara cattiva.

SOLUZIONE DELLE DIFFICOLTA: 1. Le circostanze sono esterne all’atto,
poiché non appartengono all’essenza di esso; tuttavia si trovano
nell’atto medesimo come suoi accidenti. Allo stesso modo gli acci-
denti delle sostanze corporee sono estranei all’essenza di esse.

2. Non tutti gli accidenti si trovano per accidens nel loro soggetto,
ma ci sono degli accidenti propri,* che ogni scienza deve prendere
in esame. T in questo modo vengono considerate le circostanze degli
atti nell’etica. )

3. 1l bene coincide con I'ente: e poiché I’ente si predica delle so-
stanze e degli accidenti, anche il bene pud essere attribuito a una
cosa, sia secondo il suo essere sostanziale, sia secondo il suo essere
accidentale, tanto nel campo della nsiura, che nel campo delle azioni
umane,

ARTICOLO 4
Se le azioni umane siano buone o cattive per il fine.

Semera che il bene e il male negli atti umani non dipenda dal fine,
Infatti:

1. Dionigi afferma che «nessuno opera in vista del malen, Se

1 L'accidents & quaiche cosa di complementare e di accessorio rispetto all'es-
senza di una cosa. Ma non va dlmenticato che ¢i sono accidenti propri, 1 qual,
sebbene possano essere concepiti come distinti dall’essenza, non possono separarsi
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doctrina morum. Sed circumstantiae, cum sint quaedam accidep-
tia actuumn, videntur esse praeler considerationem artis: quia
«nulla ars considerat id quod est per accidens», ut dicitur in
6 Metaphys. [c. 2, lect. 2]. Ergo bonitas vel malitia actionis non est
ex circumstantia.

3. PRAETEREA, id quod convenit alicui secundum suam substan-
tiam, non attribuitur ei per aliquod accidens. Sed bonum _et malum
convenit actioni secundum suam substantiam: quia actio ex suo
genere potest esse bona vel mala, ut dictum est [a. 2]. Ergo non
convenit actioni ex circumstantia quod sit bona vel mala. )

Sep coNTRA EST quod Philosophus dicit, in libro 2 Ethic. [c. 3,
lect. 3], quod virtuosus operatur « secandum quod oportet, et qu.and'o
oportet, et secundum alias circumstantias». Ergo ex contrario vi-
tiosus, secundum unumquodgque vitium, operatur _guando non opor-
tet, ubi non oportet, et sic de aliis circumstantiis, Ergo actiones
humanae secundum circumstantias sunt bonae vel malae.

RESPONDEO DICENDUM quod in rebus naturalibus non inver}itpr tota
plenitudo perfectionis quae debetur rei, ex forma suhs.tantllah, quae
dat speciem ; sed multum superadditur ex supervemen‘mbu_s acci-
dentibus, sicut in homine ex figura, ex colore, et hulugmodl; quo-
rum si aliquod desit ad decentem habitudinem, consequitur malum.
Ita etiam est in actione. Nam plenitudo bonitatis eius non .tota
consistit in sua specie, sed aliquid additur ex his quae adveniunt
tanquam -accidentia quaedam. Et huiusmodi sunt c1r_cumst_ant1ae
debitae. Unde si aliquid desit quod requiratur ad debitas circum-
stantias, erit actio mala. .

AD PRIMUM FRGO DICENDLM quod circumstantiae sunt extrq agtlo-
nem, inquantum non sunt de essentia actionis: sunt tgmen. in ipsa
actione velut quaedam accidentia eius. Sicut et.acmdentla quae
sunt in substantiis naturalibus, sunt extra essentias earum.

AD SECUNDUM DICENDUM quod non omnia accidentia per apmdeps
se habent ad sua subiecta, sed quaedam sunt per se acc1dentla.;
quae in unaquaque arte considerantur, Et per hung modum consi-
derantur circumstantiae actuum in doctrina morali.

AD TERTIUM DICENDUM quod, cum bonum convertatur cum enjce,
sicut ens dicitur secundum substantiam et secunduin acq1dens, ita
et bonum attribuitur alicui et secundum esse suum essent1a}e, et se-
cundum esse accidentale, tam in rebus naturalibus, quam in actio-
nibus moralibus.

ARTICULUS £
Utrum actio humana sit bona vel mala ex fine.

2 Sent., d. 36, a. 5.

AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod bpnum et malum in ac.ti-
bus humanis non sint ex fine. Dicit enim Dionysius, 4 cap. De Dw:
Nom. [lect. 14, 22), quod «nihil respiciens ad malum operatur ». Si

i K b H o est-
da essa. La risibilitd, p. es., & distinta dall'essenza dell’uvomo; ma non pu -
stere un uomo che non abbla codesta qualiti. Lo stesso si dica per la moralita
rispetto agli attl umand.
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dunque dovesse derivare dal fine l'operazione buona o cattiva, nes-
sun atto sarebbe cattivo. Il che evidentemente & falso.

2. La bonta dell’atto & qualche cosa di esistente in esso. Invece il
fine ¢ una cosa estrinseca. Dunque le azioni non si dicono buone o
cattive secondo il fine di esse.

3. Un’azione buona pud essere ordinata a un fine cattivo, come
quando uno di I'elemosina per vanagloria: e al contrario un'azione
cattiva pud essere ordinata a ur fine buono, come quando uno ruba
%eg soccorrere i poveri, Dunque 'azione non & buona o cattiva per
il fine.

IN conTRARIO: Scrive Boezio che «la cosa, il cui fine & buono, &
buona anch’essa ; e quella, il cui fine & cattivo, & anch’essa cattiva ».

RispoNDo: Le cose stanno alla bontd come stanno all’essere. In-
fatti ci sono delle cose il cui essere non dipende da aliri: e in esse
basta considerare direttamente il loro essere. Ce ne sono invece di
quelle il cui essere dipende da altri: e allora bisogna metterlo in
rapporto con la causa da cui dipende. E come l'essere di una cose
dipende dalla causa agente e dalla forma, cosl la sua bonta dipende
dal fine, Tanto ¢ vero che la bonta delle Persone divine, la quale
non dipende da altri, non ha alcun rapporto col fine. Ma le azioni
umane e tutte le altre cose, la cui bonta dipende da altri, desumono
la loro bonta, oltre quella intrinseca esistente in essi, dal fine a cui
tendono. "

Quindi si possono considerare quattro tipi di bonta nell’azione
umana. La prima & una bonta generica, cioé dell’azione come tale:
poiché T'agire, come abbiamo detto, quanto ha di atto e di entita,
tanto ha di bonti. La seconda specifica: che dipende dall’oggetto
proporzionato, La terza deriva dalle circostanze, come se fossero
degli accidenti. La quarta poi & in dipendenza dal fine, cioé quasi
in rapporio alla causa della bonta.?

SOLUZIONE DELLE DIFFICOLTA: 1. Il bene che uno ha di mira nell'ope-
rare non sempre & un bene vero, ma quando vero, e quando appa-
rente. E, in base a quest’ultimo, un’azione cattiva pud dipendere
dal fine.

2. Sebbene il fine sia una cosa estrinseca, tuttavia la debita pro-
porzione al fine, come la relazione con esso, & inerente all’azione.

3. Niente impedisce che un atto possa avere una delle bonta enu-
merate, e mancare delle alire. E cosi pud capitare che un’azione,
buona nella sua specie, o per le circostanze, sia ordinata a un fine
cattivo, e viceversa. Pero 'azione non & buona in modo assoluto, se
non vi concorrono tutli i tipi di hontd: poiché. come insegna Dio-
nigi, «qualsiasi difetto particolare causa il male, mentre il bene
risulta dall’ integritad delle sue cause».?

1 8. Tommaso rlepiloga brevemente, prima di passare alla seconda parte della
questione, dove si parlerd della natura e dell’ampiezza che dobbiamo attribulre
allz:1 distinzione riscontrata negli atti umani; alcuni del quall sono buoni, altri
cattivi. )

3 L’assioma sara ripetuto e applicato di continuo nella morale da tutti i teo-
logi, per lo pill secondo una fcrmula pid concisa: « bonum ex integra causa, ma-
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igitur ex fine derivaretur operatio bona vel mala, nulla actio esset
mala. Quod patet esse falsum.

2. PRAETEREA, bonitas actus est aliquid in ipso existens. Finis au-
tem est causa extrinseca. Non ergo secundum finem dicitur actio
bena vel mala.

3. PRAETEREA, contingit aliquam bonam operationem ad malum
finem ordinari, sicut cum aliquis dat eleemosynam propter inanem
gloriam: et e converso aliquamn malam operationem ordinari ad bo-
num finem, sicut cum quis furatur ut det pauperi. Non ergo est ex
fine actio bona vel mala.

SEDp cONTRA EST quod Boetius dicit, in Topic. [2 De Different. Topic.],
quod « cuius finis bonus est, ipsum quoque bonum est: et cuius finis
malus est, ipsum quoque malum est»,

REsSPONDEOC DICENDUM quod eadem est dispositio rerum in bonitate,
et in esse. Sunt enim quaedam quorum esse ex alio non dependet:
et in his sufficit considerare ipsum eorum esse absolute. Quaedam
vero sunt quorum esse dependet ab alio: unde oportet gquod consi-
deretur per considerationem ad causam a qua dependet. Sicut au-
tem esse rei dzpendet ab agente et forma, ita bonitas rei dependet
a fine, Unde in Personis divinis, quae non habent bonitatem de-
pendentem ab alio, non consideratur aliqua ratio bonitatis ex fine.
Actiones autem humanae, et alia quorum bonitas dependet ab alio,
habent rationem bonitatis ex fine a quo dependent, praeter bonita-
tem absolutam quae in eis existit.

Sic igitur in actione humana bonitas quadruplex considerari po-
test. Una quidem secundum genus, prout scilicet est actio: quia
gquantum habet de actione et entitate, tantum habet de bonitate, ut
dictum est [a, 1]. Alia vero secundum speciem: quae accipitur se-
cundum obiectum conveniens. Tertia secundum circumstantias, qua-
si secundum accidentia quaedam. Quarta autem secundum finem,
quasi secundum habitudinem ad causam bonitatis.

AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod bonum ad quod aliquis respiciens
operatur, non semper est verum honum: sed quandoque verum bo-
num, et quandoque apparens. Et secundum hoc, ex fine sequitur
actio mala.

Ap SECUNDUM DICENDUM quod, quamvis finis sit causa extrinseca,
tamen debita proportio ad finem, et relatio in ipsum, inhaeret
actioni.

Ap TERTIUM DICENDUM quod nihil prohibet actioni habenti unam
praedictarum bonitatum, deesse aliam. Et secundum hoc, contingit
actionem quae est bona secundum speciem suam ve' secundum cir-
cumstantias, ordinari ad finem malum, et e converso. Non tamen
est actio bona simpliciter, nisi omnes bonitates concurrant: quia
« quilibet singularis defectus causat malum, bonum autem causatur
ex integra causa », ut Dionysius dicit, 4 cap. De Div. Nom. [lect. 22].

lum ex quocumque defectu »., Ecco il testo dlonisiano nella traduzione latina di
cul I'Autore sl & servito nel suo commento: « Bonum ex una et tota est causu ;
malum autem ex multis et particularibus defectibus» (cfr, 8. THOMAE AQ., In Li-
brum B. Dionisit De Divinis Nomintbus Expositto, cura et studio Fr. Ceslat Pera,
Torino, 1950, pp. 211 s&.),



