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La problematica liturgica e le questioni collegate.

I vangeli sinottici come pure S. Paolo ci hanno trasmesso le parole che Gesu ha pronunciato per
l'istituzione dell'Eucaristia Mc 14,22-25; Mt 26,26-29; IL.c 22,15-20 e 1Cor 11,23-26. C'¢ una notevole
somiglianza tra i testi di Mc e Mt da una parte e tra i testi di Lc e Paolo da un’altra. A noi ci interessa
considerare quali siano i destinatari del “corpo dato” e del “sangue versato” di Cristo. Si legge:
= Mc: "Questo ¢ il mio sangue dell'alleanza versato per molti", (non accenna a destinatari quando
parla del corpo).
= Mt "questo ¢ il mio sangue, dell'alleanza, versato per molti in remissione dei peccati"; (non
accenna a destinatari quando patrla del corpo).
= Lc: "Questo ¢ il mio corpo che ¢ dato per voi" "Questo ¢ il calice del mio sangue che ¢ sparso
per voi".
= Paolo: "Questo ¢ il mio corpo che ¢ per voi" (non accenna a destinatati quando patla del sangue)
Come si vede le formule di Mc e Mt contengono l'espressione "per molti" e quelle di Lc e Paolo dicono
"per voi". La piu esplicita ¢ quella di Mt: il sangue ¢ versato "per molti in remissione dei peccati”.

Nessuna di queste formule risponde esattamente alla versione liturgica per la consacrazione eucaristica
nel rito latino della Messa. Le varie preghiere eucaristiche approvate recitano in latino: "gui por vobis
tradetnr’" (formula del pane) e "gui por vobis et pro multi effundetur in remissionem peccatorum" (formula del calice).
Come si puo vedere il rito latino decise di approfittare per intero il dato della Scrittura e uni
semplicemente le due formule, quella matteano-marciana e quella lucano-paolina. Il risultato ¢ che
quando si parla del pane si legge "pro vobis" (poiché ne Mt né Mc parlano resta solo il "pro vobis" di Lc e
Paolo) e per la formula del calice si legge "pro vobis et pro multis (che assomma i due gruppi di formule).

Alla fine degli anni sessanta, con la riforma liturgica, si pose la questione delle traduzioni alle lingue volgari
di queste formule latine. C'era all'epoca un consenso tra gli esegeti sul fatto che quando Gesu aveva detto
"per molti" nell'ultima cena, egli aveva inteso il termine "molti" nel senso di "tutti". Che, cioe egli aveva
voluto versare il suo sangue per tutti.
A questo consenso esegetico si era arrivato perché si riteneva che i testi greci dei vangeli arrivati a
noi, avessero tradotto letteralmente le parole di Gesu dette in ebraico (o forse aramaico). E si
riteneva anche che queste lingue semite non avessero un’espressione precisa per indicare una
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“totalita”, ma esprimessero I'idea di “totalita” con 'espressione “per molti”, intendendola nel senso
della moltitudine, vale a dire, della totalita. Il sangue versato “per molti” equivaleva dunque sul
piano esegetico al sangue versato “per tutti”.

Cosi, ad esempio, J. Jeremias in un articolo sulla parola greca pollo/ (=molti), apparso sul Grande

Lessico del Nuovo Testamento (vol. X, col 1329-1354) scriveva:

Mentre in greco (come in italiano) «molti» € in contrapposizione a «tutti» e ha

_dunque un significato di esclusione (molti, ma non tutti), ’ebraico rabbim puod

‘avere un significato inclusivo (la totalita che comprende molti singoli). Questo
uso linguistico inclusivo ¢ dovuto alla mancanza in ebraico e in aramaico di un
termine per dire «tutti». In generale la forma con articolo ha significato inclusivo.
In tutta la letteratura talmudica harabbim € locuzione fissa per designare «la
totalitd» [...]. Questo uso linguistico si trasferi anche nel greco dei Giudei, come
mosfra Flavio Giuseppe [...]. Anche la forma senza articolo pud perd avere il
medesimo significato inclusivo®,

Come conseguenza di questa convinzione, e guidate dall'idea di esprimere fedelmente l'intenzione di
Gesu nell'Ultima Cena, l'espressione "pro multis" del messale latino fu tradotta in italiano "per tutti" e nella
maggior parte delle altre lingue in modo analogo: in tedesco "fir alle", in inglese "for all', in spagnolo "por
todos los hombres". In francese si recita invece "pour la multitnde".

Trascorsi 50 anni del Concilio si puo dire che il contesto sia alquanto cambiato, per almeno tre motivi:

Da una parte, essendo trascorsi gia 50 anni dal Concilio ¢ possibile fare una valutazione oggettiva
della riforma liturgica. Non si puo non notare che mentre negli ambienti tradizionalisti la riforma
non ¢ stata accettata perché la si riteneva infedele alla Tradizione, negli ambienti liberali ¢ stata
usata in modo abusivo per imporre prassi non previste né approvate dai libri liturgici. Entrambe
queste istanze spingono per un maggiore rigore all'ora di vivere e di applicare le norme liturgiche.
Cio vale anche per le traduzioni dal latino alle lingue volgari.

Inoltre, in questi 50 anni, il progredire di una societa sempre piu secolarizzata ha prodotto un
indebolimento del senso del peccato nel popolo cristiano e, correlativamente, ha diffuso la
convinzione che, poiché Dio ama tutti, la sua misericordia salvera tutti. Cio¢ si ¢ diffusa l'idea di
un certo "automatismo" nella salvezza. E utile per contrastare questa posizione rivedere quelli
elementi che possono favorire una falsa idea che, comunque, tutti saranno salvati alla fine. Il "per
tutti" forse ¢ uno di questi elementi.

Infine, c'¢ il fatto che il consenso esegetico che esisteva 50 anni fa sul senso "inclusivo" delle
parole di Gesu, oggi ¢ diventato meno forte. In altre parole: mentre prima si pensava che la
traduzione corretta del "versato per molti" era "versato per tutti" adesso si riconosce che questa
traduzione non s'impone: non c'¢ una certezza, ma soltanto una possibilita che le cose stiano cosi

mo__n

(cioe: non ¢ sicuro che "per molt" = "per tutti").

Questi (e forse anche altri) motivi hanno indotto a rivedere le traduzioni alle lingue volgari del "per molti"
nel testo consacratorio del Messale Romano. La Congregazione per il Culto Divino ha deciso di cambiare
le traduzioni del "pro multis" nelle varie lingue, in modo che si traduca "per molti" anziché con "per tutti".
Due documenti aiutano a comprendere bene le ragioni del cambiamento, nella linea di quanto si ¢ appena

segnalato. Essi sono:

La lettera inviata dal card. Arinze® ai presidenti della Conferenze episcopali nazionali (17-X-2006).
La lettera inviata da Papa Benedetto XVI alla Conferenza episcopale tedesca (14-1V-2012)

Queste lettere fanno bene il punto della situazione.

8 Fu Prefetto della Congregazione per il Culto divino e i Sacramenti nel periodo 2002-2008.
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I: La lettera del Card. Arinze
CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM Prot. N. 467/05/L
Roma, 17 ottobtre 2006

Eminenza / Eccellenza,
nel luglio 2005 questa Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, in accordo
con la Congregazione per la Dottrina della Fede, ha scritto a tutti i Presidenti di Conferenze
episcopali per chiedere la loro ponderata opinione sulla traduzione nelle varie lingue locali
dell'espressione pro multis nella formula della consacrazione del Glorioso Sangue durante la
celebrazione della Santa Messa (tif. Prot. n. 467/05/L del 9 luglio 2005). Le risposte ricevute dalle
Conferenze episcopali sono state studiate dalle due Congregazioni ed ¢ stato inviato un rapporto al
Santo Padre. Su suo indirizzo, questa Congtregazione ora scrive all'Eccellenza Vostra/Eminenza
Vostra nei seguenti termini:
1. Un testo che corrisponde alle parole pro multis, tramandato dalla tradizione della Chiesa,
costituisce la formula in uso nel Rito Romano Latino dai primissimi secoli. Negli ultimi trent'anni
circa, alcuni testi approvati in lingua locale hanno adottato la traduzione interpretativa "per tutti"
o 1 suol equivalenti.
2. Non sussiste alcun dubbio circa la validita delle Messe celebrate con l'uso di una formula
regolarmente approvata che contenesse una formula equivalente a "per tutti", come la
Congregazione per la Dottrina della Fede ha gia dichiarato (cfr. Sacra Congregatio pro Doctrina
Fidei, Declaratio de sensu tribuendo adprobationi versionum formularum sacramentalium, 25
gennaio 1974, AAS 66 [1974], 661). Certo, la formula "per tutti" corrisponderebbe senza dubbio
a una corretta interpretazione dell'intenzione del Signore espressa nel testo. E un dogma della
fede che Cristo ¢ morto sulla Croce per tutti gli uomini e le donne (cfr. Gv 11,52; 2Cor 5,14-15;
Tt211;1Gv 22).
3. Ci sono, tuttavia, molte ragioni a favore di una resa piu precisa della tradizionale formula pro
mnltis:

— a. I Vangeli sinottici (Mt 26,28; Mc 14,24) fanno specifico riferimento ai "molt" per i quali
il Signore offre il suo Sacrificio, e la scelta di queste parole ¢ stata evidenziata da alcuni
studiosi come in connessione come le parole del profeta Isaia (53,11-12). Sarebbe stato
perfettamente possibile per il testo evangelico aver detto "per tutti" (per esempio, cfr. Lc
12,41); invece, la formula data nel racconto dell'istituzione ¢ "per molti", e le parole sono
state fedelmente tradotte in questo modo nella maggior parte delle versioni moderne della
Bibbia.

— b. Il Rito Romano Latino ha sempre detto pro multis e mai pro omnibus nella consacrazione
del calice.

— c¢. Le anafore nei diversi Riti Orientali, in greco, siriaco, armeno, lingue slave, ecc.,
contengono l'equivalente verbale del latino pro multis nelle rispettive lingue.

— d. "Per molti" ¢ la fedele traduzione di "pro multis", mentre "per tutti" ¢ piuttosto una
spiegazione del genere piu adatto ad una catechesi.

— e. L'espressione "per molti", anche se rimane aperta all'inclusione di ogni singola persona
umana, riflette anche il fatto che questa salvezza non arriva in modo meccanico, senza la
volonta o la partecipazione di ciascuno; piuttosto, il credente viene invitato ad accettare
nella fede il dono che gli viene offerto e a ricevere la vita soprannaturale donata a coloro
che partecipano a questo mistero, vivendolo nella propria vita in maniera cosi perfetta da
essere inclusi tra i "molti" a cui si riferisce il testo.

— f. In linea con 'Istruzione Liturgiam authenticam ¢ necessario impegnarsi ad essere piu fedeli
al testo latino delle edizioni tipiche.

Alle Conferenze episcopali di quei Paesi in cui la formula "per tutti" o suo equivalente ¢ al
momento in uso si richiede percio di intraprendere la necessaria catechesi dei fedeli su questo
punto nei prossimi uno o due anni per prepararli all'introduzione di una precisa traduzione in
lingua locale della formula pro multis nella prossima traduzione del Messale Romano che i
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vescovi e la Santa Sede approveranno per I'uso nel loro Paese. Con 'espressione della mia piu
alta stima e rispetto, timango di Vostra Eminenza / Vostra Eccellenza, devotamente vostro
in Cristo, Francis Card. Arinze, Prefetto

Aspetti importanti di questa lettera sono:
= Si riconosce che la formula "per tutti" corrisponde a una corretta interpretazione dell'intenzione
p p p

del Signore espressa nel testo.

= Siriconosce inoltre che ¢ un dogma della fede che Cristo ¢ morto sulla Croce per tutti gli uomini
e le donne.

= Siriconosce che il testo dei vangeli poteva dire "per tutti" e non lo ha detto. Scrive "per molti" in
greco e le Bibbie traducono "per molti" nelle lingue volgari.

= Si distingue tra traduzione di un testo e interpretazione di un testo: "per tutti" sarebbe una

gu p p

interpretazione.

Lettera inviata da Papa Benedetto X VI alla Conferenza episcopale tedesca (14-IV-2012)

"SIAMO MOLTI E RAPPRESENTIAMO TUTTL.."

Eccellenzal
Reverendo, caro arcivescovo!

In occasione della sua visita, il 15 marzo 2012, ella mi ha messo a conoscenza del fatto che, per quanto
riguarda la traduzione delle parole "pro multis" nella preghiera del canone della santa messa, tra i vescovi
dell'area di lingua tedesca tuttora non esiste consenso.

A quanto pare incombe il pericolo che, nella nuova edizione del "Gotteslob", la cui pubblicazione ¢ attesa
presto, alcune parti dell'area linguistica tedesca desiderino mantenere la traduzione "per tutti", sebbene la
conferenza episcopale tedesca sia d'accordo nello scrivere "per molti", cosi come auspicato dalla Santa

Sede.

Le ho promesso di pronunciarmi per iscritto in merito a tale importante questione, per prevenire una
simile divisione nel luogo piu intimo della nostra preghiera. Provvedero a fare inviare questa lettera, che
attraverso di lei indirizzo a tutti i membri della conferenza episcopale tedesca, anche agli altri vescovi
dell'area di lingua tedesca.

Permettetemi qualche breve parola su come ¢ sorto il problema.

Negli anni Sessanta, quando il messale romano, sotto la responsabilita dei vescovi, dovette essere tradotto
in lingua tedesca, esisteva un consenso esegetico sul fatto che il termine "i molti", "molti", in Isaia 53,11
s., fosse una forma espressiva ebraica per indicare l'insieme, "tutti". La parola "molti" nei racconti
dell'istituzione di Matteo e di Marco era pertanto considerata un semitismo e doveva essere tradotta con
"tutti". Cio venne esteso anche alla traduzione del testo latino, dove "pro multis", attraverso i racconti

evangelici, rimandava a Isaia 53 e quindi doveva essere tradotto con "per tutti".

Tale consenso esegetico nel frattempo si ¢ sgretolato; non esiste pit. Nel racconto dell'ultima cena della
traduzione unificata tedesca della Sacra Scrittura si legge: "Questo ¢ il mio sangue, il sangue dell'alleanza,
versato per molti" (Mc 14,24; cfr. Mt 26,28). Cio rende evidente una cosa molto importante: la traduzione
di "pro multis" con "per tutti" non ¢ stata una traduzione pura, bensi un'interpretazione, che era, ¢ tuttora
¢, ben motivata, ma ¢ una spiegazione e dunque qualcosa di piu di una traduzione.

Questa fusione fra traduzione e interpretazione per certi versi fa parte dei principi che, subito dopo il
Concilio, guidarono la traduzione dei testi liturgici nelle lingue moderne. Si era ben consapevoli di quanto
la Bibbia e 1 testi liturgici fossero distanti dal mondo del linguaggio e del pensiero attuale della gente, per
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cui anche tradotti avrebbero continuato ad essere incomprensibili per quanti partecipavano alle funzioni.
Un rischio nuovo era il fatto che, attraverso la traduzione, i testi sacri sarebbero stati aperti, li, davanti a
quanti partecipavano alla messa, e tuttavia sarebbero rimasti molto distanti dal loro mondo, ed anzi questa
distanza sarebbe diventata piu che mai visibile. Quindi non ci si senti solo autorizzati, ma addirittura
obbligati a immettere l'interpretazione nella traduzione, cosi da abbreviare il cammino verso le persone,
1 cui cuori e le cui menti dovevano essere raggiunti da quelle parole.

In una certa misura il principio di una traduzione contenutistica e non necessariamente letterale dei testi
fondamentali continua ad essere giustificato. Poiché pronuncio spesso le preghiere liturgiche nelle varie
lingue, noto che talvolta tra le diverse traduzioni quasi non si riscontrano somiglianze e che il testo
comune sulle quali si basano spesso ¢ solo lontanamente riconoscibile. Allo stesso tempo si sono
verificate delle banalizzazioni che costituiscono vere perdite. Cosi, nel corso degli anni, io stesso ho
compreso sempre piu chiaramente che, come orientamento per la traduzione, il principio della
corrispondenza non letterale, bensi strutturale, ha i suoi limiti.

Seguendo queste intuizioni, l'istruzione per i traduttori "Liturgiam authenticam", promulgata il 28 marzo
2001 dalla congregazione per il culto divino, ha messo nuovamente in primo piano il principio della
corrispondenza letterale, senza naturalmente prescrivere un verbalismo unilaterale.

L'importante intuizione che sta alla base di questa istruzione ¢ la distinzione, gia citata all'inizio, fra
traduzione e interpretazione. Essa ¢ necessaria sia per le parole della Scrittura, sia per i testi liturgici. Da
un lato, la sacra Parola deve emergere il piu possibile per se stessa, anche con la sua estraneita e con le
domande che reca in sé. Dall'altro, alla Chiesa ¢ affidato il compito dell'interpretazione affinché — nei
limiti della nostra rispettiva comprensione — ci giunga il messaggio che il Signore ci ha destinato.

Anche la traduzione piu accurata non puo sostituire l'interpretazione: fa parte della struttura della
Rivelazione il fatto che la Parola di Dio venga letta nella comunita interpretante della Chiesa, che la fedelta
e l'attualizzazione sileghino tra loro. La Parola deve essere presente per se stessa, nella sua forma propria,
a noi forse estranea; l'interpretazione deve essere misurata in base alla sua fedelta alla Parola, ma al tempo
stesso deve rendetla accessibile a chi I'ascolta oggi.

In tale contesto, la Santa Sede ha deciso che nella nuova traduzione del messale l'espressione "pro multis"
debba essere tradotta come tale, senza essere gia interpretata. La traduzione interpretativa "per tutti" deve
essere sostituita dalla semplice traduzione "per molti". Vorrei ricordare che sia in Matteo sia in Marco
non c'¢ l'articolo, quindi non "per i molti", bensi "per molti".

Se dal punto di vista della correlazione fondamentale fra la traduzione e l'interpretazione questa scelta ¢,
come spero, del tutto comprensibile, sono pero consapevole che essa rappresenta una sfida immensa per
tutti coloro ai quali ¢ affidato il compito di spiegare la Parola di Dio nella Chiesa.

Per chi normalmente frequenta la messa, cio appare quasi inevitabilmente come una frattura al centro
stesso del rito sacro. Domandera: ma Cristo non ¢ morto per tutti? L.a Chiesa ha modificato la sua
dottrina? Puo farlo, le ¢ permesso? E all'opera una reazione che vuole distruggere 'eredita del Concilio?

Grazie all'esperienza degli ultimi cinquant'anni, tutti noi sappiamo quanto profondamente la modifica
delle forme e dei testi liturgici colpisca I'anima delle persone; e quindi quanto un cambiamento in un
punto cosi centrale del testo debba inquietare le persone. Proprio per questo, quando davanti alla
differenza fra traduzione e interpretazione si scelse la traduzione "molti", si stabili anche che nelle diverse
aree linguistiche la traduzione dovesse essere preceduta da una catechesi accurata, con la quale i vescovi
dovevano spiegare concretamente ai loro sacerdoti, e tramite loro ai fedeli, di che cosa si trattava.
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Questa catechesi previa ¢ il presupposto essenziale per l'entrata in vigore della nuova traduzione. Per
quanto mi risulta, nell'area di lingua tedesca una tale catechesi finora non c'e stata. LLa mia lettera intende
essere una richiesta pressante a tutti voi, cari confratelli, a preparare ora una tale catechesi, per poi parlarne
con i vostri sacerdoti e al contempo renderla accessibile ai fedeli.

In questa catechesi bisogna anzitutto chiarire brevemente perché nella traduzione del messale, dopo il

concilio, la parola "molti" ¢ stata resa con "tutti": per esprimere in modo inequivocabile, nel senso voluto
da Gesu, l'universalita della salvezza che giunge da lui.

Allora, pero, sorge subito la domanda: se Gesu ¢ morto per tutti, perché nelle parole dell'ultima cena egli
ha detto "per molti"? E perché allora insistiamo su queste parole di Gesu dell'istituzione?

Prima di tutto, a questo punto bisogna ancora precisare che secondo Matteo e Marco Gesu ha detto "per
molti", mentre secondo Luca e Paolo ha detto "per voi". Cio sembra stringere ancora di piu il cerchio.
Ma proprio a partire da qui ci si puo avvicinare alla soluzione. I discepoli sanno che la missione di Gesu
trascende loro e il loro gruppo; che egli ¢ venuto per riunire insieme i figli di Dio di tutto il mondo che
erano dispersi (Gv 11, 52). Le parole "per voi" rendono pero la missione di Gesu molto concreta per i
presenti. Essi non sono un qualche elemento anonimo di un insieme immenso, bensi ognuno di loro sa
che il Signore ¢ morto proprio per lui, per noi. "Per voi" si protende nel passato e nel futuro, si rivolge a
me personalmente; noi, che siamo qui riuniti, siamo conosciuti e amati come tali da Gesu. Quindi questo
"per voi" non ¢ un restringimento, bensi una concretizzazione che vale per ogni comunita che celebra
l'eucaristia, che la unisce in modo concreto all'amore di Gesu. Il canone romano ha unito tra loro le due
espressioni bibliche nelle parole di consacrazione e quindi dice: "per voi e per molti". Questa formula,
poi, con la riforma liturgica ¢ stata adottata per tutte le preghiere eucaristiche.

Pero di nuovo: perché "per molti"? 11 Sighore non ¢ forse morto per tutti? 1l fatto che Gesu Cristo, come
Figlio di Dio fatto uomo, sia l'nomo per tutti gli uomini, il nuovo Adamo, ¢ una delle certezze
fondamentali della nostra fede. Vorrei a questo riguardo ricordare solo tre versi delle Scritture. Dio "ha
dato per tutti noi" il proprio Figlio, dice Paolo nella lettera ai Romani (8, 32). "Uno ¢ morto per tutti",
afferma nella seconda lettera ai Corinzi a proposito della morte di Gesu (5, 14). Gesu "ha dato se stesso
in riscatto per tutti", si legge nella prima lettera a Timoteo (2, 6).

Ma allora bisogna davvero domandare ancora una volta: se questo ¢ tanto ovvio, perché la preghiera
eucaristica dice "per molti"? Ora, la Chiesa ha tratto questa formulazione dai racconti dell'istituzione nel
Nuovo Testamento. La usa per rispetto della parola di Dio, per essergli fedele fin nella parola. E il timore
reverenziale dinanzi alla stessa parola di Gesu la ragione della formulazione della preghiera eucaristica.
Allora, pero, domandiamo: perché Gesu ha detto cosi? La ragione vera consiste nel fatto che Gesu in tal
modo si ¢ fatto riconoscere come il servo di Dio di Isaia 53, che egli si ¢ rivelato come la figura annunciata
dalla profezia. Il timore reverenziale della Chiesa davanti alla parola di Dio, la fedelta di Gesu alle parole
della "Scrittura": ¢ questa doppia fedelta il motivo concreto della formulazione "per molti". In questa
catena di riverente fedelta, noi ci inseriamo con la traduzione letterale delle parole della Scrittura.

Come prima abbiamo visto che il "per voi" della tradizione paolino-lucana non restringe ma rende
concreto, cosi ora possiamo riconoscere che la dialettica tra "molti" e "tanti" ha una sua importanza.
"Tutti" si muove sul piano ontologico: I'essere e l'agire di Gesu comprende l'intera umanita, il passato, il
presente e il futuro. Ma di fatto, storicamente, nella comunita concreta di coloro che celebrano l'eucaristia
egli giunge solo a "molti". Si puo quindi riconoscere un triplice significato dell'attribuzione di "molti" e
"tutti".

Anzitutto, per noi, che possiamo sedere alla sua mensa, deve significare sorpresa, gioia e gratitudine per
essere stati chiamati, per poter stare con lui e per poterlo conoscere. "Siano rese grazie al Signore che,
per la sua grazia, mi ha chiamato nella sua Chiesa...".
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Poi, pero, in secondo luogo cio ¢ anche una responsabilita. L.a forma in cui il Signore raggiunge gli altri —
"tutti" — a modo suo, in fondo rimane un suo mistero. Tuttavia, ¢ indubbiamente una responsabilita
essere chiamati direttamente da lui alla sua mensa per poter sentire: per voi, per me egli ha sofferto. 1
molti hanno la responsabilita per tutti. La comunita dei molti deve essere luce sul candelabro, citta sopra
il monte, lievito per tutti. E questa una vocazione che riguarda ognuno in modo del tutto personale. I
molti, che noi siamo, devono avere la responsabilita per l'insieme, nella consapevolezza della loro
missione.

Infine puo aggiungersi un terzo aspetto. Nella societa attuale abbiamo la sensazione di non essere affatto
"molti", bensi molto pochi, una piccola massa che continua a diminuire. E invece no, siamo "molti":
"Dopo cio, apparve una moltitudine immensa, che nessuno poteva contare, di ogni nazione, razza,
popolo e lingua" (Ap 7, 9). Siamo molti e rappresentiamo tutti. Quindi le parole "molti" e "tutti" vanno
insieme e fanno riferimento 1'una all'altra nella responsabilita e nella promessa.

Eccellenza, caro confratello nell'episcopato! Con tutto questo ho voluto accennare le linee fondamentali
della catechesi, con la quale sacerdoti e laici dovranno essere preparati al piu presto alla nuova traduzione.
Auspico che tutto cio possa servire anche a una partecipazione piu intensa alla celebrazione della sacra
eucaristia, inserendosi in tal modo nel grande impegno che dovremo affrontare con I'"'Anno della Fede".
Posso sperare che la catechesi venga presto preparata e in tal modo diventi parte del rinnovamento
liturgico, per il quale il Concilio ha lavorato sin dalla sua prima sessione.

Con i saluti pasquali di benedizione, suo nel Signore.

Benedictus PP XVI
14 aprile 2012

(Traduzione dall'originale tedesco di Simona Storioni)
Incollato da <http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1350236 >

Le idee che mi sembrano piu interessanti in questa lettera sono:
= La percezione che la traduzione "per tutti" ¢ una interpretazione e non una traduzione
— Perché ormai non esiste sicurezza che il "per molti" semitico sia = "per tutti". Veramente
non esiste neanche sicurezza che sia diverso, solo la formula "per molti" sembra pit aperta
e meno determinata che "per tutti".
= JLa percezione che comunque Cristo ¢ morto "per tutti", come affermazione dogmatica,
indipendentemente della traduzione
= L'idea (scientificamente discutibile) che Cristo abbia usato "per molti" perché abbia voluto
identificarsi con il servo di Jahvé (unico luogo dove si usa il "per molti" con senso vicario): "il giusto
mio servo giustifichera molt" (Is 53,11) "mentre egli portava il peccato di molti" (Is 53,12).

Questioni bibliche e teologiche

Qui si potrebbero studiare almeno tre questioni:
= La questione terminologica: "per molti" in ebraico ¢ o non ¢ "per tutti"?
= La questione biblica: ammettendo che le parole risalgono a Gesu, perché uso Gesu "per molti"?
= La questione dogmatica: ¢ vero che Gesu ¢ morto per tutti? In che senso?

1. La questione terminologica:
Greco: polloi, la parola greca che appare nei testi dell'istituzione (hyper pollon in Mc o peri pollon in Mt)
ha normalmente il significato di "molti" come contrario a "pochi". Di per sé il significato sarebbe
"molti ma non tutti" (come in Esdras 4 -apoctrifo- cap 4, 7, ecc.). Quando pero porta l'articolo (i
molti") spesso indica "tutti" o "i molti che sono tutti", come in S. Paolo
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— P.es, Rom 5,19: "Infatti, come per la disobbedienza di un solo uomo tutti (=ho7 polloi: 1 molti) sono stati costituiti
peccatori, cosi anche per 'obbedienza di uno solo tutti (=ho/ polloi: i molti) saranno costituiti giusti”.

In questo caso S. Paolo sembra tiprendere qualche idea semitica perché altrimenti usare "i mold" risulta un po'
forzato, esistendo la parola greca "tutti" (pantos)

Nel nostro caso la parola greca non porta davanti l'articolo, per cui non ¢ necessatio intenderla come
"per tutti". Ma poiché queste parole vengono da Gesu che le avra pronunciate in aramaico o in
ebraico sacro, potrebbe darsi che in aramaico abbiano un valore equivalente a per tutti.

Ebraico/Aramaico: rabbin (molti) senza l'articolo indica una grande quantita. E pit indeterminato
del greco, nel senso che non determina se questa ¢ una totalita o meno. Con l'articolo ha,
normalmente, come accade pure nel caso del greco, un significato inclusivo (barabbim: 1a totalita).

— L'esegeta Joachim Jeremias punto sull'idea che anche 7abbim senza l'articolo avesse un significato inclusivo (la
totalita che comprende i singoli), perché diceva che nell'aramaico non esiste un termine per dire "tutti". Questa
idea comunque non ¢ del tutto corretta, in quanto, pur infrequente, si usa hakkd/ per dire “tutti” (in Gen 16,
12 si dice di Ismaele che la sua mano sara contro tutti (jadé hakkdl). Jeremias comunque afferma che &4/ non
corrisponde a "tutti" ma all'integralita (cioé: non connota l'idea di una somma) [cf. J. Jeremias, La sltima cena :
palabras de Jesiis, Cristiandad, Madrid 1980, 195, n.30). Il punto in questione resta discusso.

Indicazione di massima: Possiamo supporre che Gesu abbia usato la parola rabbim, la quale lascia
indeterminato se "molti" si riferisce a "tutti" o meno. La sola considerazione terminologica non
decide la questione.

—  Benché un buon numero di esegeti del XX secolo, prima e dopo J. Jeremias, abbiano considerato che il senso
delle parole di Cristo nell'Ultima Cena era inclusivo (versato "per tutti"), attualmente questa certezza € meno

grande. Prosinger (nella sua tesi dottorale in tedesco diretta dal cardinale Vanhoye”) e altri hanno mostrato
che lo studio di Jeremias non sempre ha usato presupposti corretti. Di conseguenza resta un margine ampio
di opinabilita dal punto di vista terminologico. Come ha detto Benedetto XVI nella lettera ai vescovi tedeschi,
il consenso sul significato del "per molti" prima era ampio ma attualmente non ¢ pit cosi.

Dovrebbero essere altre considerazioni di contesto (I'Ultima Cena) o di somiglianza (con altri testi
biblici e non biblici dell'epoca) a decidetlo.

2. La questione biblica: perché Gesu ha usato "per molti''? Tre posizioni

= Jeremias sostiene, come abbiamo visto, che se voleva dire per tutti, doveva dire per molti, perché
non esiste nell'aramaico un termine per dire "tutti". Questa idea oggi ¢ meno accettata, ma ¢
possibile che la consuetudine fosse dire 7o/t per indicare zutti. Allora Gesu avrebbe usato la forma
pit normale di dire.

= 1l papa Benedetto XVI da una risposta diversa, nella lettera di sopra, che suona cosi: "Gesu si ¢
identificato con il servo di Jahvé" e ha dunque volutamente evocato il testo di Isaia 53.
Anche qui la questione non passa di essere probabile, benché oggi sta guadagnando consenso I'idea
che Gesu abbia visto la sua morte alla luce della teologia del servo di Jhwh e abbia voluto evocare il
servo di Jhwh. Non esiste tuttavia un consenso esegetico forte.

— Fuanche qui J. Jeremias a difendere questa visione con grande slancio. Dopo aver studiato
numerosi testi sulla passione del Signore egli concluse che "la passione si spiega in genere
come azione vicaria in favore della moltitudine (Teologia del Nuevo Testamento, 342), cioe nella
linea del servo di Jhwh.

— Altri esegeti sono di analogo parere e vedono punti di contatto tra le affermazioni di Cristo
nell'istituzione dell'Eucaristia e la teologia isaiana del "servo sofferente", specie con Is
53,10-12. "Al di 1a delle somiglianze linguistiche, la nozione di dare la vita volontariamente
¢ centrale in Is 53", afferma un importante esegeta (T. France, The Gospel of Mark, 420).
Secondo N. T Wright, benché dalle parole di Gesu non risulta con chiarezza che egli si si

9 Si puo anche leggere il breve riassunto della tesi in lingua francese: F. Prosinger, Le sang de I' Alliance répandn "ponr tous" on
"pour beancoup''?, ""Sedes Sapientiae" 87 (2004), 53-70.
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sia richiamato direttamente al servo di Jhwh, tuttavia la figura che egli realizza e lo schema di
comprensione alla base dei suoi atti corrispondono alla figura del servo'”.

— La questione ¢ tuttavia oggetto di dibattito come puo vedersi dagli status quaestionis offerti
da W.M. Becker, The Historical Jesus in the Face of His Death. Internal, Historical, and Systematic
Perspectives, Pontificia Universitas Gregoriana, Roma 1994, 105-160 (pp. 98 € 99 e note 58 y
59) e da S. McKnight, Jesus and His Death: Some Recent Scholarship, «Currents in Research:
Biblical Studies» 9 (2001) 185-228. Piu recentemente in favore dell'identificazione tra Gesu
e il Servo, cf. W.H. Bellinger, Jr., W.R. Farmer (eds.), Jesus and the Suffering Servant. Isaiah 53

and Christian Origins, Trinity Press International, Harrisburg (PA) 1998.

= Un’altra interpretazione consiste nel dire che Gesu ha usato la parola "molti" perché aveva
l'intenzione di offrire il suo sacrificio non per tutti, ma per quelli che di fatto lo avrebbero
approfittato (ciog, in genere i credenti). In questo caso le parole avrebbero un senso simile a quando
Gesu dice: "lo prego per loro; non prego per il mondo, ma per coloro che tu mi hai dato, perché
sono tuoi" (Gv 17,9). Cioe st tratterebbe della prima comunita (come nella formula di Lc e Paolo:
"per voi") e della successiva Chiesa di ogni tempo.

— Questo modo di vedere non puo essere escluso a priori, ma non puo essere neanche
acriticamente accettato. Altrimenti diverrebbe problematico spiegare i testi del N'T in cui si
afferma che Gesu ha dato la sua vita per tutti. Benedetto XVI cita alcuni di questi testi nella
lettera da not gia considerata: Egli dice: Il fatto che Gesu Cristo, come Figlio di Dio fatto
uomo, sia l'uvomo per tutti gli uomini, il nuovo Adamo, ¢ una delle certezze fondamentali
della nostra fede. Vorrei a questo riguardo ricordare solo tre versi delle Scritture. Dio "ha
dato per tutti noi" il proprio Figlio, dice Paolo nella lettera ai Romani (8, 32). "Uno ¢ morto
per tutti", afferma nella seconda lettera ai Corinzi a proposito della morte di Gesu (5, 14).
Gesu "ha dato se stesso in riscatto per tutti", si legge nella prima lettera a Timoteo (2, 6).
Di conseguenza, sebbene Gesu ha potuto offrire la sua vita anzitutto per la comunita dei
fedel, cio non significa che egli abbia voluto escludere qualcuno dalla sua offerta sacrificale.

— A mio parere non si deve minimizzare il fatto che - come nota Jeremias - il testo di 1Tim
2,6 ("l'vomo Cristo Gesu ... ha dato se stesso in riscatto per tutti") rende adeguato a un
pubblico greco il /oghion del riscatto (Mc 10,45: 11 Figlio dell'vomo ... ¢ venuto... per servite
e dare la propria vita in riscatto per molti"). In altre parole: nella 1Tim Paolo interpreta che
il "per molti" di Mc 10:45 significa "per tutti". Lo stesso varrebbe per le parole dell'Ultima
Cena.

III. La questione dogmatica
(seguo in parte lo studio di Manfred Hauke, ma non del tutto la sua posizione)

L'idea che Gesu ¢ morto per tutti si trova chiaramente espressa nella sacra Scrittura. Non ¢ sorprendente
allora che essa sia anche espressa dai testimoni patristici (come S. Giovanni Crisostomo) e da alcune
preghiere eucaristiche antiche. Allo stesso tempo la Chiesa ha sempre pensato che cio non significa una
salvezza automatica per tutti, ma si salveranno coloro che compiono cio che ¢ necessario per ottenere la
salvezza. Per questo motivo anche tra i Padri, ¢ nelle preghiere eucaristiche, l'efficacia della morte di
Cristo viene spesso collegata alla condizione degli uomini come credenti in Cristo. Non si deve vedere
una opposizione tra queste due posizioni (Gesu morto per tutti vs. Gesu morto per i credenti) ma 1 due
aspetti appartengono alla fede della Chiesa.

Tuttavia si possono segnalare alcuni sviluppi particolarmente significativi nella storia del tema:
* La sistemazione di Prospero d'Aquitania (+>455) sul argomento: egli infatti distingue tra la
potenza e la grandezza del sangue versato di Cristo, capace di redimere il mondo e l'efficienza di

10°C£. N. T. Wright, The Servant and Jesus in W. H. Bellinger and W. R. Farmer, Jesus and the suffering servant: Isaiah 53 and Christian
origins, Wipf and Stock, Eugene (OR) 2009, 281-297 (spec. 293).
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questo sangue per portare alla vita, la quale richiede di essere bevuta (e dunque il battesimo e la
fede viva). Cosi Prospero afferma che Cristo "¢ stato crocefisso soltanto per coloro che traggono
profitto della sua morte". La sua intenzione non ¢ di escludere nessuno a priori ma di dire quale
sia lesito della salvezza a posterior:.
86 Prosrer OF AQUITANE, Pro Augustino responsiones ad capitula objectiomm
Gallonum calumniantium 1.9 (PL 51.165b).

Prospero si opponeva ad alcuni autori della Gallia (probabilmente al presbitero Lucido) che
pensavano semplicemente che Cristo non era morto per tutti. La stessa opinione mantenne pochi
secoli dopo, nel periodo carolingio, il monaco Gottescalco, il quale anticipava la visione calvinista
e parlava di una doppia predestinazione, alla salvezza e alla condanna. Cristo sarebbe morto
soltanto per gli eletti. Gottescalco fu condannato dal concilio di Quercy (853), svoltosi sotto la
direzione di Icmaro di Reims. Questo concilio asseriva che "cosi come non c'¢, non c¢'e¢ mai stato
né ci sara un uomo la cui natura non sia stata assunta in Gesu Cristo, nostro Signore, allo stesso
modo non c'e, non c'e stato né ci sara un uomo per il quale Gesu non abbia sofferto. Tuttavia
non tutti saranno redenti dal mistero della sua Passione" (DH 624).

S. Pietro Damiano (1072?) spiega il senso del pro multis in questo modo: "pro solis destinatis effusus
est quoad efficatiams; pro ommibus quoad sufficientiam.” Distingue tra potere redentore del sangue
(sufficientiam) e azione efficace del sangue (efficaciam). Expositio Canonis Missae (PL 145.884b).
Questa spiegazione passa agli autori del medioevo, non ultimo S. Tommaso d'Aquino (I Sent.
d. 8 q. 2 art. 2 qa 3 arg. 7). Autori posteriori usano questa distinzione tra efficienza e sufficienza
per spiegare la differenza tra il /oghion del riscatto e la sua versione per il pubblico greco in 1Tim.
Essi dicono che Mc 10:45 parla della ¢fficienza mentre 1Tim 2:6 si riferisce alla sufficienza. Gli autori
di questo periodo pensano che Gesu conosce in anticipo durante la sua vita chi sono coloro che
si salveranno, e tiene conto di cio nell'offerta della sua vita.

— Nel periodo medievale si patla principalmente del "pro multis" nel contesto delle parole di
consacrazione del sacerdote (dunque in rapporto alla Messa) avendo in vista l'applicazione
concreta del sacrificio della Croce. Percio si mette in luce principalmente I'efficacia, come
diretta alla comunita cristiana. Si tende a riferire il " pro multis" a coloro che in qualche modo
beneficiano dei frutti della Messa (p. es.: coloro per 1 quali la Messa si offre, ecc.).

St arriva cosi alla formulazione del Catechismo Romano (o Catechismo del Concilio di Trento:

pubblicato in latino e in italiano allo stesso tempo nel 1560), il quale costituisce il documento

magisteriale piu autorevole sulla questione:
“Le parole: per voi e per molti, prese separatamente da Matteo (M7 26,28) e da Luca (L¢
22,20), sono riunite dalla santa Chiesa, ispirata da Dio, per esprimere il frutto e I'utilita della
passione. Infatti se consideriamo l'efficace virtu della passione (in latino: ezus virtutem),
dobbiamo ammettere che il sangue del Signore ¢ stato sparso per la salute di tutti; ma se
esaminiamo il frutto che gli uomini ne hanno ritratto, ammetteremo facilmente che ai
vantaggi della passione partecipano non tutti, ma soltanto molti. Percio dicendo: per voi, ha
voluto significare 1 presenti, con cui patlava, eccetto Giuda, oppure gli eletti del popolo
Ebreo, quali erano 1 discepoli. Ed aggiungendo: per molti, ha voluto intendere gli altri eletti,
Ebrei e 1 Gentili. Con ragione dunque non ¢ stato detto: per tutti, trattandosi qui soltanto dei
frutti della passione, la quale apporta salute soltanto agli eletti. In questo senso bisogna
intendere anche le parole dell'Apostolo: Gesu Cristo fu offerto una sola volta per togliere i
peccati di molti (He 9,28); e quelle del Signore: Prego per loro; non prego per il mondo, ma
per quelli che mi hai dati, perché sono tuoi (Jn 17,9)”.

11 testo suppone, come ¢ normale all'epoca, che Gesu ha detto entrambe le cose, "per voi" e
"per molti". Si afferma che la virtu (interpreto: "potenziale™) del sangue di Gesu ¢ universale.
11 per molti viene riferito agli "eletti", parola con la quale si indica coloro che di fatto si salvano.
I "molti" sono qui tutti quei eletti che non erano presenti all'Ultima Cena.
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Successivamente il significato di "eletti" si avvicinera di piu a quello di "predestinati”. All'epoca
della composizione del Catechismo, Calvino (+1564) aveva gia sostenuto con vigore la doppia
predestinazione, e queste idee arrivarono successivamente all'ambito cattolico, in parte per
l'influsso protestante e in parte per il nuovo enfasi sulle opere di Agostino. Alcuni cattolici come
Michele Baio (+1589) si avvicinarono abbastanza alle posizioni protestanti. Mezzo secolo piu
tardi Jansenio (+1638), da un'ottica simile a quella di Calvino, sostenne che la grazia di Cristo era
solo per i cristiani "Pagani, Judaei, haeretici aliique huius generis nullum ommnino accipiunt a Jesu Christo
influscum”. La conclusione era anche per lui che Gesu era morto soltanto per alcuni pochi eletti.
Una mentalita abbastanza restrittiva sui beneficiari della morte di Cristo rimase per parecchio
tempo, temperata qua e la con dichiarazioni magisteriali contro questa o quella affermazione
concreta (p. es. le condanne delle idee gianseniste tra il 1641 e il 1664; o i monitum per le
affermazioni di Paschasio Quesnel nel 1713). L.a Chiesa sembra aver cercato di sostenere le due
affermazione (morto per tutti — morto per gli eletti) e la loro complementarieta, adducendo di volta in
volta spiegazioni teologiche (come quella del Catechismo Romano) e rifiutando gli estremi delle
linee "particolariste” (morto solo per alcuni: Calvino, Giansenio) e "universaliste”" (Morto per tutti
perché tutti si salveranno alla fine: Origene, Barth).

— Le spiegazioni teologiche, come quella del Catechismo Romano, non si sono imposte.
Cornelius a Lapide, grande esegeta gesuita contemporaneo di Calvino, scriveva: " Cristo non
mori soltanto per i predestinati, come vorrebbero gli eretici predestinazionisti di un tempo
e Calvino nei nostri giorni: perché Cristo ha sofferto per tutti gli uomini in assoluto ed ¢
morto per loro (...) Si puo anche dire che "per molti" si riferisce a quelli che ottengono la
salvezza completa, i frutti della sua morte tra i giusti, benché egli abbia dato a tutti mezzi
sufficienti di grazia per la loro salvezza". (Cornelius a Lapide, Commentarii in Scripturam
Sacram, 8:391).

Questa ultima posizione indica bene i termini del problema. Essa termina accennando al fatto
che comunque Cristo dona a tutti mezzi sufficienti per la loro salvezza. A mio parere questo ¢
uno degli aspetti che ha notevolmente sottolineato l'ultimo concilio ecumenico: il fatto che la
mediazione salvifica di Cristo raggiunge tutti gli uomini senza esclusioni. Si dovra allora dire anche
che il sangue di Gesu ha di fatto un influsso benefico per tutti, sia per coloro che ottengano la
remissione dei peccati e la salvezza completa, sia per coloro che non arrivano alla visione beata
di Dio.

— Lo schema precedente al Concilio Vaticano II (il sangue di Cristo ¢ sufficiente per la
salvezza di tutti [cioé: ha la potenza] ma ¢ efficace soltanto per la salvezza degli eletti) appare
insufficiente alla luce della dottrina del Concilio. La grazia di Cristo raggiunge
effettivamente tutti almeno sotto certe forme (luci, mozioni, grazie prevenienti e attuali).

— Infatti il Concilio dice: "la Chiesa crede che Cristo, per tutti morto e risorto, da sempre
all'vomo, mediante il suo Spirito, luce e forza per rispondere alla sua altissima vocazione"
(GS 10). E commenta Giovanni Paolo II: "I'vomo - ogni uomo senza eccezione alcuna - ¢
stato redento da Cristo, perché con I'uvomo - ciascun uomo senza eccezione alcuna - Cristo
¢ in qualche modo unito, anche quando quell'uvomo non ¢ di cio consapevole: «Cristo, per
tutti morto e risorto, da sempre all'uomo» - ad ogni uomo e a tutti gli uomini - «... luce e
forza per rispondere alla suprema sua vocazione»" Enc. Redemptor Hominis, 14. [Altri
affermazioni simili n. 12 della Dichiarazione Dominus lesus, 16-V1-2000, e nel documento
della Commissione Teologica Internazionale su Alune questioni sulla teologia della Redenzione
(1994), Parte IV, n. 412]

Di conseguenza queste grazie di Cristo influiscono sulla vita di ogni uomo, e cio ¢ un bene
oggettivo anche per coloro che, comunque, scelgono di comportarsi in modo disordinato. La
morte di Cristo ¢ per tutti perché tutti traggono beneficio di essa, compresi coloro che si
perdono.
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In sintesi, credo che si possa dire che:

1.

La morte di Cristo ¢ per tutti perché veramente ha un influsso di salvezza sulla vita di tutti.
Questo influsso di salvezza si traduce "per molti" (non sappiamo quanti, né quale percentuale)
in una salvezza completa (la vita eterna).
— Questa affermazione ¢ attualmente, a mio parere, la dottrina ufficiale della Chiesa Cattolica.
Forse si puo dire che essa ha la forza di un dogma di fede.

11 senso preciso che Gesu ha dato alle parole "il mio sangue, dell'alleanza, versato per molti in
remissione dei peccati" resta aperto agli studi biblici. Esso tuttavia puo essere interpretato
secondo la dottrina ufficiale della Chiesa (n.1), anche perché il "per molti" aramaico ammette un
notevole grado di indeterminatezza, il quale permette assorbire le varie sfumature dottrinali.

La Chiesa puo scegliere quale formula liturgica usare per la consacrazione. Logicamente dovra
esistere una coerenza tra la formula usata e la dottrina ufficiale. Attualmente nel rito latino usa
"“pro multis effundetur in remissione peccatorum”, con l'idea di usare le stesse parole usate nei vangeli
(ritenute memoria fedele di cio che Gesu disse).

4. Nel tradurre alle lingue volgare queste formule la Chiesa puo legittimamente:

— adottare la traduzione che meglio riproduca la dottrina ufficiale della Chiesa, la quale
interpreta teologicamente il senso delle parole del vangelo (Benedetto XVI parla di
interpretagione strutturale o contenutistica)

» Percio puo tranquillamente tradurre "versato per tutti", e potrebbe anche
tranquillamente tradurre "versato per molti" con 1'idea di indicare il fatto che non tutti
si salvano automaticamente. Saranno allora i motivi pastorali a determinare quale
traduzione usare.

— Puo anche adottare la traduzione che meglio riproduca le parole trasmesse dai vangeli.
(Benedetto XVI parla di interpretazione letterale). In questo caso dovra vedere come quella
stessa parola viene abitualmente tradotta in quella lingua quando appare nei vangeli.

* Questa ¢ stata la scelta fatta negli ultimi anni dalla Congregazione per il Culto (e da
Benedetto XVI). Nel nostro caso allora il "pro multis" si deve tradurre "per molti",
perché questo ¢ il modo abituale di tradurre nel vangelo la parola greca polloi ("molti").



