5. Lo SpiriTO SANTO NELLA CHIESA PRIMITIVA: GLI ESORDI DELLA RIFLESSIONE

Fin dall'inizio la coscienza trinitaria fu presente in modo esplicito nella Chiesa grazie alla realta del
battesimo, della liturgia in generale e delle orazioni: “La Chiesa delle origini ha compreso se stessa
come Chiesa posta sotto l'azione dello Spirito santo e ripiena dei suoi doni.”' Si vedano, ad
esempio, i Simboli della fede all’inizio del Denzinger e gli Acta dei martiri. La professione di fede
in Cristo fu subito percepita come inseparabile dalla confessione del mistero intimo di Dio, cioe
della sua Paternita. Parlare di Cristo vuol dire affermare che in Dio esistono Paternita e Filiazione.
Proprio la resurrezione di Gesu di Nazaret e prova che Cristo ¢ il Figlio di Dio e, quindi, che Dio e
uno e trino. In questo modo l'affermazione della dimensione trinitaria e immediatamente connessa
alla salvezza dell'uomo, come si evince dalle parole di Pietro alla folla in At 2:

Uomini d'Israele, ascoltate queste parole: Gesu di Nazaret - uomo accreditato da Dio presso di voi
per mezzo di miracoli, prodigi e segni, che Dio stesso opero fra di voi per opera sua, come voi ben
sapete -, dopo che, secondo il prestabilito disegno e la prescienza di Dio, fu consegnato a voi, voi
l'avete inchiodato sulla croce per mano di empi e l'avete ucciso. Ma Dio lo ha risuscitato,
sciogliendolo dalle angosce della morte, perché non era possibile che questa lo tenesse in suo
potere. (...) Questo Gesu Dio I'ha risuscitato e noi tutti ne siamo testimoni. Innalzato pertanto alla
destra di Dio e dopo aver ricevuto dal Padre lo Spirito Santo che egli aveva promesso, lo ha effuso,
come voi stessi potete vedere e udire. (...) Sappia dunque con certezza tutta la casa di Israele che
Dio ha costituito Signore e Cristo quel Gesu che voi avete crocifisso!®

Ma questa filiazione eterna del Cristo & accessibile solo alla luce dello Spirito Santo, che il Figlio ha
ricevuto dal Padre ed effonde sulla Chiesa. E lo Spirito che permette di ricordare e comprendere gli
eventi della vita di Cristo. E lo Spirito che spinge Pietro a parlare e ad essere testimone del Risorto.
Per questo la dimensione pneumatologica ¢ fin dal primo istante al centro. Anche se non e ancora
tematizzata in modo esplicito, la presenza dello Spirito pervade tutto 1'agire dei primi cristiani, in
quanto I'annuncio ha come contenuto e come forma la Vita.

La resurrezione rivela la Vita di Dio presente nella storia e quindi la verita della salvezza cristiana,
che si traduce in parole per comunicarsi ad altre vite. Cosi, la riflessione trinitaria non sorge a
tavolino, dalla riflessione teologica di alcuni eruditi, ma dalla vita stessa della Chiesa, che redige il
Nuovo Testamento proprio per manifestare che il suo Signore e vivo e che e il Figlio del Dio
vivente (Mt 16, 16). La vita della Chiesa ¢, dunque, essenzialmente trinitaria.

I. LE PRIME TESTIMONIANZE

E essenziale notare come fin dal primo istante il mandato missionario di Cristo e la percezione
della presenza dello Spirito nella Chiesa spinga ad includere la terza Persona in tutte le
testimonianze di fede che caratterizzarono gli esordi della vita cristiana. Le testimonianze sono
unanimi e sorprendenti alla luce della novita radicale del dato rivelato. Esse sono essenzialmente:

1. la formula battesimale

2. la celebrazione del mistero eucaristico

3. l'affermazione dell'ispirazione della S. Scrittura e della unita dei due Testamenti

4. laffermazione della preesistenza di Cristo e della sua unzione ad opera dello Spirito Santo

1

Y. Congar, Credo nello Spirito Santo, Brescia 1998, p. 79.
> At2,22-24.32-33.36
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5. l'affermazione della presenza di Cristo nella sua Chiesa ad opera dello Spirito

6. l'esistenza di carismi
Da tutto cio emerge che lo Spirito era percepito come Persona e non come forza materiale, secondo
le concezioni filosofiche del tempo. Non solo, questa Persona, in netto contrasto con
l'immanentismo stoico, e rivestita degli attributi di trascendenza e di dominio sul mondo creato
che caratterizzavano Yahvé, secondo uno sviluppo che era stato preparato da Filone. “La
rivelazione giudaico-cristiana non ha introdotto nel mondo una nuova terminologia, ma delle idee

nuove”’,

La liturgia battesimale

Proprio per quanto detto a proposito della risurrezione di Cristo, non sorprende che le prime
testimonianze della fede trinitaria richiamino il mistero pasquale e la sua applicazione alla
salvezza di ogni uomo nella liturgia battesimale, in conformita al mandato di Gesu stesso in Mt 28,
19:

E Gesu, avvicinatosi, disse loro: «Mi é stato dato ogni potere in cielo e in terra. Andate dunque e
ammaestrate tutte le nazioni, battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito santo,
insegnando loro ad osservare tutto cio che vi ho comandato. Ecco, io sono con voi tutti i giorni, fino
alla fine del mondo»*

[ simboli stessi servivano per il battesimo, mediante il quale si entrava a far parte della Chiesa’. La
Didaché (circa 90-100) afferma che solo coloro che sono stati battezzati possono avvicinarsi alla
mensa eucaristica’ e prescrive per la liturgia battesimale una formula esplicitamente trinitaria, con
tre immersioni o con l'effusione di acqua per tre volte sul capo. Il richiamo e alla risurrezione ed
alla salvezza operata in Cristo dalla Trinita, percio nel II secolo e chiaro che il sacramento debba
essere amministrato nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo’. Anche nei pochi casi in
cui nei primi secoli si attesta che il battesimo veniva amministrato nel nome di Gest, la professione
di fede espressa nel simbolo assicurava la dimensione trinitaria del rito®. Lo stesso dicono Giustino
(+163-167) ed Ireneo (+ 202). Importante soprattutto la testimonianza di quest'ultimo, che nella
Dimostrazione della fede apostolica attribuisce un ruolo specifico ad ogni Persona della Trinita: “Per
questa ragione, la nostra nuova nascita — il battesimo — ha luogo grazie a questi tre articoli, che ci
portano la grazia della nuova nascita in Dio Padre, per mezzo di Dio Figlio nello Spirito Santo.
Poiché coloro che portano lo Spirito di Dio sono condotti al Verbo, cioe al Figlio, ma il Figlio li
presenta al Padre, ed il Padre dona la incorruttibilita. Cosi, dunque, senza lo Spirito non e possibile
vedere il Figlio di Dio, e senza il Figlio nessuno puo avvicinarsi al Padre, in quanto il Figlio e la
conoscenza del Padre, e la conoscenza del Figlio avviene mediante lo Spirito Santo”’. Si tratta,
dunque, di una dottrina indiscussa nella Chiesa, come e provato dal fatto che Ireneo cita questa
dottrina senza ulteriori commenti'. Il nome del Padre, del Figlio e dello Spirito serviva anche per

G. VErsek, L évolution de la doctrine du pneuma, Louvain 1945, p. 409.
* Mt 28, 18-20.
> Cfr. .M. Rovira Belloso, Tratado de Dios Uno y Trino, Salamanca 1993, 536.
¢ Cfr. Didaché, 9, 5.
7 Cfr Didaché, 7, 1-3. Vedasi anche J. Kelly, Initiation a la doctrine des Péres de 1'Eglise, Paris 1968, 204.
Cfr L. Scheffczyk, Formulacién del Magisterio e historia del dogma trinitario, in J. Feiner, M. Lohrer,
Muysterium Salutis II, Madrid 1977, 139.
Ireneo, Dimostrazione della fede apostolica, 7.
1 Cfr. G. Bardy, Trinité, DTC 15, 1067.
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distinguere il battesimo cristiano dagli altri battesimi giudaici''.

La professione di fede trinitaria

L'esistenza di simboli si puo dedurre dal Nuovo Testamento stesso (cfr, p.e., At 8, 37; Rom 10, 9; Ef
1, 13; 1 Tim 6, 12; Eb 4, 14), da cui risulta che essi erano diffusi gia nel I secolo. Si tratta di brevi
formule liturgiche che servivano anche per la catechesi e per favorire la memorizzazione della
dottrina, grazie anche alla struttura a domande e risposte. Come si e visto, essi avevano struttura
trinitaria. Ireneo parla esplicitamente di tre articoli del simbolo, uno per ciascuna Persona®. Con
Ippolito di Roma (+ 235) gia le domande si sono convertite in un credo completo, con struttura
tripartita®. A partire da questo momento, le formule si moltiplicano.

Tertulliano (+ 222) fa appello alla professione di fede nella lotta contro le eresie, autentico
giuramento che costituisce con il battesimo propriamente detto un unico sacramentum fidei: “A chi
si manifesta la verita senza Dio? Chi conosce Dio senza Cristo? Chi vive di Cristo senza lo Spirito?
A chi si comunica lo Spirito senza il sacramento della fede?”™. Gia agli inizi del IV sec. &
chiaramente testimoniato il Simbolo degli apostoli:

«lo credo in Dio, Padre onnipotente, creatore del cielo e della terra
e in Gesu Cristo, Suo unico Figlio, nostro Signore,

il quale fu concepito di Spirito Santo, nacque da Maria Vergine,
pati sotto Ponzio Pilato, fu crocifisso, mori e fu sepolto;

discese agli inferi; il terzo giorno risuscitd da morte;

sali al cielo, siede alla destra di Dio, Padre onnipotente:

di la verra a giudicare i vivi e i morti.

Credo nello Spirito Santo,

la santa Chiesa cattolica, la comunione dei santi,

la remissione dei peccati,

la risurrezione della carne,

la vita eterna. Amen.»

La liturgia eucaristica

Anche la liturgia eucaristica e legata al mistero trinitario fin da subito. Scrive Giustino: “Poi, a colui
che presiede l'assemblea dei fratelli, si portano un pane e un calice d’acqua e di vino, che questi
prende in mano, rendendo gloria e lode al Padre dell’'universo, nel nome del Figlio e dello Spirito
Santo, e compiendo a lungo un ringraziamento [eucharistian] per questi beni che Lui, per Sua
grazia, ci ha donato; quando ha terminato le preghiere e il ringraziamento,tutto il popolo presente
acclama, rispondendo: Amen”". Lo stesso schema ¢ presente nella Traditio Apostolica della meta del
III secolo: “Ti ringraziamo Signore, per Gesu Cristo tuo Figlio amatissimo, che hai inviato negli
ultimi tempi come salvatore, redentore e messaggero della tua volonta, che e il Tuo Verbo
inseparabile per mezzo del quale hai creato ogni cosa, che per la tua benevolenza hai inviato dal
cielo al seno di una Vergine e che fu concepito e si incarno e si € manifestato come tuo Figlio, nato
dallo Spirito Santo e dalla Vergine Santa (...) Ti preghiamo che tu faccia scendere il tuo Santo

" Cfr. B. Studer, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 55-56.
'? Treneo, Dimostrazione della fede apostolica, 6.

Ippolito, Traditio apostolica (DH, 10). Cfr. B. Botte, La tradition apostolique de saint Hyppolite, Miinster 1963,
48-49.

4 Tertulliano, De anima, 1, PL 2, 688.

'®  Giustino, Prima Apologia, 65 (trad. di Giuseppe Girgenti dell'ed.Rusconi 1995 p. 65).
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Spirito sul sacrificio della santa Chiesa, che porti all'unita tutti coloro che si comunicano e che li
riempia con lo Spirito Santo, per rafforzare la loro fede nella verita. Cosi ti lodiamo e ti
glorifichiamo per tuo Figlio Gesu Cristo. Per Lui ti sia resa gloria ed onore a te, Padre e Figlio, con
lo Spirito Santo, nella Chiesa santa, ora e nei secoli dei secoli. Amen”". Si notino l'epiclesi cioe
lI'invocazione allo Spirito Santo perché santifichi i doni e la dossologia finale.

Il fenomeno ¢ generale”: la confessione trinitaria & presente nella liturgia eucaristica perché la
dimensione trinitaria ¢ essenziale nella salvezza cristiana e quindi nella vita sacramentale. In

quest’ultima ¢ essenziale il ruolo dello Spirito Santo, “donatore della presenza Trinitaria”"®.

L’orazione cristiana

In generale la dimensione trinitaria e essenziale per tutta 'orazione cristiana, che é in continuita
con quella giudaica, ma si differenzia sostanzialmente da essa, perché si rivolge al Padre attraverso
Cristo", con il quale possiamo essere in comunione per l'azione dello Spirito Santo. Origene dice
che i cristiani assunsero la tradizione giudaica di iniziare ogni orazione con una lode a Dio, che
adesso pero ¢ la Trinitd™ [si pensi al segno della Croce]. La dossologia “Gloria al Padre, al Figlio ed
allo Spirito Santo” diventa comune nel IV secolo nell’'ambito della lotta con gli ariani, ma risale al
II/III sec. perché appare nell’inno Phos hilarén appartenente alla liturgia dei vespri orientale:

Gioioso splendor,

della gloria del Padre eterno celeste

santo beato, O Cristo Gesu,

giunti al tramonto e ammirando la luce vespertina,
inneggiamo al Padre ed al Figlio,

e al Santo Spirito Dio.

E giusto lodarti in ogni tempo, con voci sante,

O Figlio di Dio, datore di vita,

per questo il mondo ti da gloria™

Presto questa dossologia sara recitata alla fine di ogni salmo ed i Padri concluderanno non solo le
loro orazioni, ma anche i loro scritti con questa invocazione®.

La confessione della fede trinitaria investe, cosi, tutta la vita dell'uomo, segnandone i momenti pit
importanti, dall'inizio fino al suo compimento, come avviene, significativamente, con l'estrema
confessione dei martiri, quando la liturgia si traduce in vita e la vita in liturgia, poiché queste

16 Ippolito di Roma, La Tradizione Apostolica, 4 (ed. B. Botte, SCh n. 11, Paris 1968, 53).

7 Cfr. F. Cabrol, Epliclése, in Dictionnaire d’ Archéologie chrétienne et de Liturgie, 5, 142-184.
B. Bobrinskoy, Le mysteére de la Trinite. Cours de Théologie orthodoxe, Paris, 1986, 164.
Cfr. A. Hamman, Oraciones de los primeros cristianos, Madrid 1956, 16-17.

Origene, Sull’orazione, 32 e 33.

Cfr. Rouét de Journel, Enchiridion Patristicum, n. 108 e Ippolito, Contra Noeto, 18.

?  Cfr A. Hamman, Dossologia, DPAC, I, Roma 1983, 1042-1043.
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formule suggellano l'estremo sacrificio e la suprema testimonianza dei cristiani®. Significative sono
le ultime parole di Policarpo: Padre del tuo amato e benedetto Figlio (Tov &yamntov Kat eDAOYTTOD
nadOc oov) Gesi Cristo, per mezzo del quale ti abbiamo conosciuto, Dio degli angeli e delle potesta, ti
benedico per avermi ritenuto degno di questo giorno e di questo momento, rendendomi partecipe, nel numero
dei martiri, del calice del tuo Cristo per la risurrezione dell’anima e del corpo nella vita eterna e
nell’incorruttibilita dello Spirito Santo. Possa io 0ggi essere accolto fra loro innanzi a te in un sacrificio
pingue e gradito, quale tu stesso mi hai preparato e manifestato e porti ora a compimento, Dio verace e leale.
Percio io ti lodo anche per tutte le cose, ti benedico, ti rendo gloria per mezzo dell eterno gran sacerdote Gestl
Cristo tuo Figlio diletto (dyamntob cov Taudog), e per mezzo suo sia gloria a te in unione con Lui nello
Spirito Santo ora e sempre nei secoli venturi, amen™.

L'uso di maig al posto di vidg per indicare Gesu rivela 'antichita del testo, in quanto la letteratura
cristiana piu antica indicava il Signore con il primo termine, che racchiude in sé sia il significato di
servo ('umanita), che quello di figlio (divinita). L'aggettivo ayamntoc equivale poi a indicare
Cristo come il Figlio Unigenito.

La confessione della fede

In tale contesto, stupisce la coerenza dottrinale e terminologica nell’espressione della fede trinitaria
della chiesa primitiva. Essa € base per la riflessione teologica, che vuole mostrare la connessione tra
una verita e l'altra, e non pretende, invece, di spiegare, ma piuttosto tende ad una formulazione
sempre piu esatta del mistero, che evidenzia sempre piu la sua profondita ontologica e la sua
irriducibilita ai limiti della conoscenza umana. In questo senso, la confessione della fede sfocia
naturalmente nella riflessione teologica, mettendone in risalto la dimensione latreutica, cioe
presentando l'indagine dell’intelletto umano come atto di lode e d’amore dovuto al proprio Dio,
che un quanto uno e Trino e la Verita ed e I’Amore.

Inoltre, la riflessione dottrinale si & condensata in formule dogmatiche che non sono rivelate, ma
servono a mantenere intatto il deposito rivelato e a capirlo (provare a scrivere un testo e lasciarlo li
... a far il gioco del telefono senza fili). Si tratta di principi interpretativi della Scrittura formulati
alla luce del senso della Scrittura stessa, penetrato sempre piu dalla Chiesa nel corso dei secoli. Per
questo e essenziale tenere presente la dimensione storica della conoscenza umana. Le formule
dogmatiche servono a capire la storia, per passare dagli eventi alla persona, difendendo il mistero
dagli attacchi riduzionistici e razionalistici delle eresie. Cid conduce ad un vero e proprio
progresso che porta ad una comprensione sempre pitt profonda del dato rivelato, ma senza che ci
sia una evoluzione, cioe senza rottura [democrazia dei morti di Chesterton]. Non si procede per
sostituzione di una definizione con un’altra, ma per approfondimento ed arricchimento
successivi®.

II. GLI INIZI DELLA RIFLESSIONE TEOLOGICA
Padri apostolici

Sono gli scrittori del I e del II secolo, i cui insegnamenti possono ritenersi eco diretta della
predicazione degli apostoli, che essi spesso conobbero personalmente. Molti dei loro scritti sono

® A. Hamman, La Trinidad en la liturgia y en la vida cristiana, in ]. Feiner y M. Lohrer, Mysterium Salutis, 1,

cit., 131.

Martirio di Policarpo, 14. Ignace d'Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres, Martyre de Polycarpe, (Th.
Camelot, ed.), SCh 10, Paris 1968, 226-228.
»  Cfr. ].H. Nicolas, Synthése Dogmatique, Paris 1986, 63.
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epistole, direttamente connesse con le lettere paoline e con gli scritti giovannei. Si nota un forte
influsso del pensiero giudeo-cristiano. Appartengono a questa epoca Clemente di Roma (+ 101),
Ignazio di Antiochia (+ 107), Policarpo di Smirne (+ 156). Scritti di questo periodo sono il Pastore di
Erma (140-155), la Didaché (90-100) e la lettera a Diogneto (II sec). Le loro opere non hanno come
fine formulare una apologia della fede cristiana e non contengono speculazione teologica, ma solo
sintetizzano il messaggio biblico. Sono essenzialmente una testimonianza nella quale si avverte
una forte nostalgia della presenza fisica del Signore.

Il messaggio fondamentale e la confessione dell'unico Dio Padre e creatore di tutto 1'universo,
baluardo con il quale si difesero dal politeismo pagano, dall’emanazionismo gnostico e dal
dualismo marcionita®. Per loro, I'affermazione della divinita di Cristo non intacca il monoteismo.
Si tratta di affermare che il Dio creatore dell’ Antico Testamento, il Dio dell’ Alleanza, ¢ il Padre di
Gesu Cristo. Per questo nel Pastore di Erma (140-155) si afferma che il fondamento della vita
cristiana e “credere che Dio € Uno, che ha creato e stabilito ogni cosa, portandola all’esistenza a
partire dalla non esistenza””. Tutta la bellezza dell’'universo ha la sua origine nella sapienza e
potenza di Dio™.

Senza speculazione alcuna, ma solo riportando la predicazione cristiana, i Padri apostolici
testimoniano l'iniziativa del Padre, realizzata mediante il Figlio e lo Spirito, nella salvezza
dell'uvomo. Le affermazioni trinitarie sono inserite in un contesto soteriologico, particolarmente
segnato dall’influsso della liturgia, come nel caso di Clemente di Roma ed Ignazio di Antiochia®.
L’ Antico Testamento e letto alla luce dell’affermazione della Filiazione divina di Cristo, come nel
seguente testo di Clemente: “di suo Figlio disse il Signore: Tu sei mio Figlio, oggi ti ho generato
(Sal 2, 7)”*. Abbiamo un solo Dio, ed un solo Cristo ed un solo Spirito di grazia, effusi su di noi in
modo tale che siamo partecipi della vita intima del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo”".

Ignazio di Antiochia ricorre ad espressioni simili, riprendendo la teologia giovannea del Verbo:
“Non c’e che un unico Dio che si & manifestato in Gesu Cristo, suo Figlio che e il suo Verbo, uscito
dal silenzio, che in ogni cosa ¢ stato di compiacimento a Colui che lo ha inviato”*.

Infine, lo Spirito Santo & presentato nella sua relazione con la Chiesa: “Voi siete pietre del tempio
del Padre preparate per la costruzione di Dio Padre, elevate con l'argano di Gesu Cristo che ¢ la
croce, usando come corda lo Spirito Santo.”” 1l luogo privilegiato per la considerazione della
teologia trinitaria nei Padri Apostolici € la Chiesa, che in numerosi testi appare come amata dal
Padre, edificata dal Figlio e vivificata dallo Spirito™.

I Padri apologisti

Con i Padri apologisti inizia ad apprezzarsi un forte influsso del pensiero filosofico nella dottrina
esposta. Cio avviene in Aristide (+ 140), in Giustino (+ 163/7) ed in Atenagora (+ 177). Si rivolgono
soprattutto ai pagani, per dimostrare che i cristiani non sono atei e che il politeismo e falso; ai
giudei, per mostrare che Gesu e il Figlio di Dio e che non si nega il monoteismo; ai rappresentanti
di numerose correnti e sette dualistiche, docetiste e gnostiche, per far loro vedere che il mondo non

26

Cfr. John N.D. Kelly, Il pensiero cristiano delle origini, Bologna 1984, 110.

Pastore di Erma, Comandyi, 11.

% Cfr. ibidem, Visioni, 1, 3, 4. Si vedano anche Didaché, 1,2 e Epistola di Barnaba, 19, 2.
*  Cfr. B. Studer, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 61.

% Clemente di Roma, Lettera ai Corinzi, 36, 2.

3 Cfr. ibidem, 46 e 48.

** Ignazio di Antiochia, Lettera ai Magnesi, 8, 2

Ignazio di Antiochia, Lettera agli Efesini, 9, 1.

3 Cfr. .M. Dalmau, Dios revelado por Cristo, Madrid 1969, 214.
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procede da Dio per emanazione necessaria, ma per libero atto creativo, e che non esistono due dei,
uno buono ed uno cattivo, che venivano rispettivamente identificati con il Dio dell’Antico
Testamento e con il Dio di Gesu.

Evidentemente l'affermazione dell’'unicita del Dio creatore e provvidente era la base delle loro
argomentazioni®, volte a mostrare la coerenza speculativa del monoteismo cristiano.

Aristide, ad esempio, nella sua Apologia, indirizzata all'imperatore Antonino, sottolinea la
trascendenza di Dio e fonda il suo ragionamento sulla considerazione del movimento, della
bellezza e dell’'ordine del mondo. Taziano, nel suo Discorso ai greci, ricorre ad argomenti simili e
mette in evidenza il fatto che Dio e dsarcos, cioe privo di carne, e asomatos, cioe privo di corpo, al
contrario degli déi che hanno le stesse passioni degli uomini e lottano tra loro®. In questo contesto
i Padri riprendono la linea dimostrativa antimitologica, che aveva gia caratterizzato il pensiero
metafisico di Platone ed Aristotele.

Il pitt importante degli apologisti ¢ Giustino, morto martire a Roma attorno al 165: era filosofo e
buon conoscitore di Platone e dello stoicismo. Dopo la conversione fondo a Roma una scuola
filosofico-teologica. Delle sue opere si conservano solo le due Apologie e il Dialogo con il giudeo
Trifone. Per primo cerca di riflettere sulla relazione tra messaggio cristiano e pensiero greco:
fondandosi sulla dottrina della creazione e sulla identita tra il Dio creatore ed il Dio di Gesu Cristo
mostra che il Dio dei filosofi e il Dio di Gesu Cristo. Per fare cio, afferma con forza il primato della
fede e della novita rivelata: “Sono cristiano, confesso di esserne orgoglioso e di lottare con ogni
mezzo per essere riconosciuto come tale, non perché le dottrine di Platone siano estranee a quelle
di Cristo, ma perché non sono del tutto simili, come, del resto, anche quelle di altri, Stoici, poeti e
scrittori””. La forza delle sue parole & corroborata dalla morte come martire, estrema
testimonianza dell’inviolabilita di questo primato della fede e vero compimento della sua
vocazione filosofica.

La dottrina di Giustino e particolarmente importante da un punto di vista trinitario. Nel Dialogo
con il giudeo Trifone, Giustino usa una forma espressiva piu vicina a quella della Sacra Scrittura, per
mostrare al suo interlocutore che stanno parlando del medesimo Dio. Egli deduce a partire dal
mandato battesimale gli attributi divini del Figlio e dello Spirito, ma riserva il nome Dio solo al
Padre®. Alcune delle sue formulazioni dottrinali hanno un fondo subordinazionista, ma il
problema riguarda il solo livello formale e non la sostanza del pensiero”.

Suo contributo principale alla riflessione trinitaria e la dottrina sul Logos, che procede dalla
volonta del Padre®. Sotto I'influsso anche del platonismo, Giustino difende I'ineffabilita di Dio e
cerca di distinguere il Padre dal Figlio, attribuendo le teofanie dell’ Antico Testamento alla seconda
Persona, in qualita di mediatore tra Dio ed il mondo. Il Padre, invece, rimarrebbe infinitamente
distante dal mondo."

In questo contesto viene inserita in ambito cristiano la dottrina stoica, che differenzia il Logos
endiathetos dal Logos prophorikds, cioe il verbo interiore ed il verbo proferito. Questa distinzione e
fondata sul modo di conoscere dell'uomo, che prima sviluppa un concetto interiore e poi lo
articola in una parola esteriore. Applicando a Dio questa dottrina, Giustino inizia a percorrere il
cammino che condurra all’analogia psicologica agostiniana. Limite di questa operazione e il rischio
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Cfr. John N.D. Kelly, II pensiero cristiano delle origini, cit., 110.

Taziano, Discorso ai Greci, 8.

Giustino, Apologia seconda, 13, 2 (trad. di Giuseppe Girgenti-Rusconi, Milano 1995).
Giustino, Apologia prima, 13, 3-4.

¥ Cfr. L.F. Mateo-Seco, Subordinacionismo, in GER, 21, 705-706.

“ Giustino, Dialogo con il giudeo Trifone, 61.

' Cfr. ibidem, 127-128. Vedasi anche X. Le Bachelet, Dieu. Sa nature d’apreés les Peres, cit., 1031.
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di far dipendere il Verbo, cioe la seconda Persona della Trinita, dalla creazione, cosi come la parola
acquista consistenza solo nell’atto di essere proferita®.

Il giudizio sul pensiero di Giustino deve tener presente che ci si trova all'inizio della riflessione
trinitaria, quando si stanno ancora forgiando concetti e terminologia. Quanto detto a proposito del
Logos prophorikés va inteso nel senso economico di rivelazione, e non come affermazione che
riguarda 'immanenza trinitaria®. Della terza Persona Giustino parla molto poco e gli attribuisce
solo l'illuminazione dei profeti*.

Sembra rifarsi ad un concezione di origine platonica, che subordinava le realta prime secondo una
scala discendente di tre gradi iniziali. Riprende infatti 1'affermazione: “Ogni essere sta intorno al re
del tutto; tutto € per merito suo, ed e causa di tutte le cose belle. Le realta del secondo ordine
stanno intorno al Secondo, e quelle del terz'ordine al Terzo”®. Giustino vuole dimostrare che
Platone ha letto la Genesi, per questo commenta l'allusione contenuta nel Timeo ad una chi nel
cielo come plagio platonico®:

«L'affermazione contenuta nel Timeo di Platone a proposito della natura del Figlio di Dio, quando
dice: "Lo dispose nell'universo a forma di X", e stata anch'essa attinta da Mose. Infatti nei libri di
Mose sta scritto che in quel tempo, quando gli Israeliti uscirono dall'Egitto e si trovarono nel
deserto, si fecero loro incontro animali velenosi, vipere, aspidi ed ogni sorta di serpenti che
uccidevano il popolo; e che, per ispirazione e per opera di Dio, Mose prese del bronzo, gli diede
forma di croce, lo pose sul santo tabernacolo e disse al popolo: "Se guardate a questa figura ed
avete fede in essa sarete salvati". Scrisse che, fatto cio, i serpenti morirono e tramando che il popolo
sfuggi cosi alla morte. Platone, letto questo, non capendo esattamente e non comprendendo che il
segno era quello della croce, ma pensando a una X, affermo che la Virtu, che viene seconda dopo il
Dio principio primo, € disposta a forma di X nell'universo. Quanto al fatto che parli di un terzo
principio, si spiega cosi: egli - come abbiamo detto prima - lesse scritto in Mose che lo Spirito di
Dio si librava sopra le acque. Il secondo posto lo assegna al Logos di Dio, che dice essere disposto a
forma di X nell'universo, ed il terzo allo Spirito di cui e detto che si muoveva sopra le acque. Infatti
dice: "Le terze cose intorno al terzo".»*’

L'analisi del testo e molto interessante, perché si riferisce alla vita, sia per quanto riguarda la croce
e gli ebrei durante I'esodo come per la creazione. Il punto di confronto critico con la tradizione
platonica ¢ dunque la vita, che diventa punto di riferimento assoluto. La forza di questa
concezione e evidente, il rischio e chiaramente quello subordinazionista.

Taziano rispetto a Giustino sembra meno ortodosso anche nella sostanza, perché dice che il Logos
¢ Dio ma che ¢ l'opera prediletta del Padre® e ricalca la differenza (non la distinzione) tra il Logos
endiathetos ed il Logos prophorikds®.

Anche Atenagora presenta una incipiente riflessione trinitaria. Ad esempio, confutando l'accusa di
ateismo rivolta ai cristiani, scrive: “Chi dunque non rimarrebbe attonito nell'udire che vengono
detti atei quelli che riconoscono Dio Padre e Dio Figlio e lo Spirito Santo, che ne dimostrano e la

Cfr. Giustino, Apologia seconda, 6, 3.
Cfr. L. Scheffczyk, Formulacion del Magisterio e historia del dogma trinitario, in ]. Feiner, M. Ldohrer,
Muysterium Salutis 11, cit., 144.
#  Cfr. ibidem, 144-145.
*  Ps-Platone, Epistola 11, 312.e.
% Cfr. Platone, Timeo, 34.ab e 36.bc
¥ Giustino, I Apologia, 60, 1-5.
#®  Taziano, Discorso ai Greci, 5, 2.
¥ Cfr. Teofilo di Antiochia, Ad Autolycum, 2, 22.
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potenza nell'unita e la distinzione nell'ordine? ”*. Egli riprende come Giustino il testo

pseudoplatonico sui tre gradi discendenti al vertice della scala ontologica™.

Teofilo di Antiochia fu il primo ad usare l'espressione Trinita (Triade), per riferirsi a Dio, al Verbo e
alla Sapienza™, anche se non siamo sicuri che stesse pensando veramente a tre Persone divine. Piu
tardi, sara Origene ad utilizzare il termine in senso sicuramente trinitario™.

In sintesi, gli Apologisti si muovono nell’ambito filosofico del platonismo medio e cercano di
esprimere il mistero cristiano mediante queste categorie. In questo modo si espongono al rischio
del subordinazionismo, ma riescono ad esprimere che in Dio ci sono tre Persone e a sviluppare una
teologia del Logos, fondamentale per raccordare il pensiero filosofico con la teologia cristiana. Pur
non riuscendo ad esprimere con sufficiente forza 'unita delle tre Persone e lasciando in ombra lo
Spirito Santo, il loro pensiero costituisce un momento fondamentale nello sviluppo della dottrina
trinitaria, in quanto si chiesero il perché della distinzione tra Padre e Figlio, riuscendo ad
individuare nella generazione il fondamento del rapporto tra la prima e la seconda Persona.

In ambito pneumatologico, esperimentano, invece, una tensione: da una parte, si videro obbligati
dalla rivelazione stessa, ed in particolare dalla pneumatologia del IV vangelo, ad una netta
affermazione della spiritualita e della trascendenza divine, che si dovevano estendere anche alla
terza Persona; ma nello stesso tempo, la terminologia legata a mvevua era rivestita, a livello
filosofico, di una significazione chiaramente materiale, come si e visto nel II capitolo.

Per risolvere questa tensione fanno scelte diverse. Per esempio, Teofilo di Antiochia commenta il
Dio ¢ Spirito di Gv 4, 24, come semplice riferimento alla attivita divina nel mondo, rifiutando di
applicare 1'attributo mvevpa a Dio proprio per il senso materiale che lo caratterizzava™. Atenagora
identifica, invece lo mvevpa con il principio di coesione universale, come nella filosofia stoica®,
affermandone la divinita mediante l'attribuzione ad Esso del governo del mondo, come
parallelamente al Logos ¢ attribuita la creazione™

Taziano, da parte sua, ricorre al termine mvevua nel contesto di una concezione del cosmo come
organismo vivente di marca stoica”, ma nello stesso tempo lo distingue dal vebua sovrasensibile,
che & principio trascendente della vita nel cosmo™.

Il punto e che la capacita espressiva dei Padri apologisti € ancora limitata: essi ricorrono ai sistemi
filosofici del tempo con liberta, ma si trovano all'inizio nel processo di purificazione ed
innovazione dei concetti e dei termini che portera poi a una compiuta formulazione del dogma.
Cosi, la disponibilita solo di concetti e formule materiali per parlare della Trinita induce in Taziano
ed Ippolito una concezione dell'unita divina di tipo organico, che segna anche la teologia di
Tertulliano nell'ambito latino™.
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Atenagora, Supplica intorno ai cristiani, 10, 5 (PG 6, 908)

' Cfr. ibidem, 23 (PG 6, 944).

2 Cfr. Teofilo di Antiochia, Ad Autolycum, 2, 15.

®  Cfr. L. Scheffczyk, Formulacién del Magisterio e historia del dogma trinitario, in J. Feiner, M. Lohrer,
Mysterium Salutis 1, cit., 145) e B. Sesboiié (ed.), Historia de los dogmas, 1. El Dios de la salvacién, cit., 128-129.

> Cfr. Teofilo di Antiochia, Ad Autoclycum, 2, 4 (Otro, 54).

¥ 10 ma' avToL mvevpatL ovvéxetal T Tavta (Atenagora, Legatio, 6, 2.16-17).

Cfr. G. Verseke, L évolution de la doctrine du pneuma, Louvain 1945, p. 413.

Questo mvevua costituirebbe per Taziano una specie di dUvapuic che funge da intermediario tra la il

mondo e Dio, simile a quella che appare nel trattato pseudo-aristototelico De Mundo (cfr. ibidem, p. 412).

% Cfr. Taziano, Oratio ad Graecos, 2,5, 9.

* In ogni caso la posizione di Tertulliano, Ippolito e Taziano non puo essere confusa con quella di Marcello

di Ancira, che sostiene un vero e proprio farsi della Trinita nella storia, al di la di ogni possibile

fraintendimento per le difficolta espressive (cfr. R.A. Markus, Trinitarian Theology and the Economy, JThS 9

(1958) 90-91).

56

57

54



Tertulliano

Tertulliano e il primo autore latino che si oppone vigorosamente alle eresie trinitarie, sia
subordinazioniste che modaliste, e che critica lo gnosticismo ed il dualismo marcionita®. Il suo
contributo principale alla dottrina trinitaria ¢ dovuto al suo genio espressivo: esso gli permise di
giungere ad alcune formulazioni che entrarono poi per sempre nella terminologia teologica®. E il
primo che in occidente applica al mistero trinitario il vocabolo latino Trinitas. Conia la felice
espressione: La Trinita di una sola divinita, Padre, Figlio e Spirito Santo®. Si deve a lui la distinzione tra
substantia e persona, parallela a quella greca tra ousia e hypdstasis.

Nell’Adversus Praxean dice che i tre della Trinita non sono tre modi diversi di manifestarsi del
Padre, ma che si tratta di tre sussistenti distinti nell’ordine e non diversi in dignita o per la sostanza
ed il potere. Basti la seguente citazione:

Come se anche cosi [per la fede ortodossa] I'uno non sia tutte le cose, mentre tutto deriva dall'uno, cioe
per l'unita della sostanza, e tuttavia non venga preservato il mistero dell'economia (oikonomiae
sacramentum), la quale dispone (disponit) 'unita nella Trinita, ordinando i tre — Padre, Figlio e Spirito — tre
non per la condizione (statu), ma per l'ordine (gradu); non per la sostanza, ma per la forma; non per
potenza, ma per aspetto (specie); ma di un’unica sostanza, di un’unica condizione e di un’unica potenza,
poiché unico e Dio nel quale si riconoscono questi tre ordini, condizioni e aspetti nel nome del Padre, del
Figlio e dello Spirito Santo.”

Lo schema della dottrina trinitaria dell’ Adversus Praxean e, allora, il seguente:
1) La regola della fede indica che in Dio c® una sola sostanza e tre Persone, le quali
posseggono uguale dignita;
2) Queste tre persone si differenziano non perché sono diverse, ma perché sono distinte
nell’ordine.
3) La Trinita delle Persone non invalida in nulla 'unicita di Dio, perché le altre due Persone
procedono dal Padre.
4) La seconda Persona ¢ la parola (sermo) del Padre e la terza ¢ lo Spirito Santo™.
5) Non c’¢ che un solo Dio, cioé una sola sostanza divina®, in quanto il Padre ¢ 'origine della
Trinita. Tertulliano esprime questa verita con un linguaggio ancora inesatto: il Padre é tutta
la sostanza; il Figlio, invece, & una derivazione o una porzione di essa, secondo le parole di
Cristo stesso Il Padre ¢ piti grande di me (Gv 14, 28)%.
Da questo ultimo punto, si vede come Tertulliano non sia ancora riuscito a superare

% Cfr J. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien, 4 vols., Paris 1966-1969. Cfr anche J. Moingt, Théologie
trinitaire de Tertullien, "Recherches de Science Religieuse" 54 (1966) 337-369 e M. Arias Reyero, El Dios de
nuestra fe, Bogota 1991, 252-256.

' Cfr J. Quasten, Patrologia 1, Madrid 1968, 621.

%« Trinitas unius Divinitatis, Pater et Filius et Spiritus Sanctus» (Tertulliano, De pudicitia, 21).

«Quasi non sic quoque unus sit omnia dum ex uno omnia per substantiae scilicet unitatem et
nihilominus custodiatur oikonomiae sacramentum, quae unitatem in trinitatem disponit, tres dirigens
patrem et filium et spiritum, tres autem non statu sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate sed
specie, unius autem substantiae et unius status et unius potestatis quia unus deus ex quo gradus isti et
formae et species in nomine patris et filii et spiritus sancti deputantur.» (Adversus Praxean 2, 29-37;
CChr.SL 2 (E. KroymanN - E. Evans, 1954), p. 1161)

«Secunda persona sermo ipsius et tertia Spiritus in sermone» (Ibidem, 12).

8 Cfr ibidem, 18.

« Pater enim tota substantia est; Filius vero derivatio totius et portio... » (Ibidem, 9).
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completamente il subordinazionismo, soprattutto se si tiene presente che, come gli apologisti,
ammette la distinzione tra logos endiathetos e prophorikds. Ci sono testi nei quali sembra affermare
che l'esistenza del Figlio dipende dalla creazione, ed altri nei quali dice che il Padre non & mai stato
solo”. Sicuramente il latino di Tertulliano presenta un elevato grado di difficolta e l'interpretazione
del suo pensiero non risulta semplice, anche per la sua parabola evolutiva. Una possibilita e
pensare che per lui il Padre dall’eternita genera il Verbo e che il Padre ed il Figlio insieme spirano
la terza Persona, ma che solo con la creazione pud aversi manifestazione ad extra®. In ogni caso &
certo che sono proprio le processioni, cioe il fatto che il Figlio e lo Spirito procedono dal Padre, cio
che conferisce loro nello stesso tempo unita nella sostanza divina e distinzione reciproca®. Per
Tertulliano e, dunque, fondamentale che l'ordine delle tre Persone si manifesti nell’economia,
anche se da un punto di vista terminologico utilizza la parola economia in riferimento
all'immanenza, come si vede dall'uso dell'espressione oikonomiae sacramentum nel passo
dell’ Adversus Praxean 2 citato, dove oikonomia fa riferimento all'organicita delle tre Persone e non
alla dimensione creaturale e storica. Questo ¢ evidente anche nel seguente importante testo
pneumatologico:

Ma dove c'e¢ un secondo, devono essere in due e dove c'e un terzo, devono essere in tre. Infatti lo
Spirito e terzo a partire dal Padre e dal Figlio, cosi terzo ¢ il frutto che viene dall'albero a partire
dalla radice e terzo il rivolo che viene dal fiume a partire dalla fonte e terza I'estremita del raggio a
partire dal sole. Ma nulla e estraneo rispetto alla sorgente dalla quale trae le sue proprieta. Cosi la
Trinita, che procede (decurrens) dal Padre per gradi congiunti e collegati, non intacca la monarchia
e protegge la forma dell'economia.”

E importante notare come Tertuliano, che ha una chiara comprensione della trascendenza e
spiritualita di Dio, deve tuttavia ricorrere ad espressioni materiali, che richiamano una struttura
organica ed un modo di derivazione che implichi una diminuzione quantitativa del passare dalla
prima alla seconda e alla terza Persona della Trinita.

CONCLUSIONE

Al termine di questa presentazione degli esordi della riflessione sul mistero trinitario e sullo
Spirito Santo in particolare, si nota una meravigliosa circolarita ed una feconda interazione tra lex
orandi e lex credendi. La fedelta al comando di Cristo e la percezione della presenza del Suo Spirito
nella Chiesa si traducono nello stesso tempo in azione liturgica ed in simboli per la confessione
della fede. La riflessione e 'argomentazione si sviluppano successivamente, per decantarsi a poco
a poco. Cosi gli Apologisti, a fianco del soffio materiale e vitale conosciuto dalla filosofia stoica,
“ammettono un altro pneuma, infinitamente superiore al primo, e che si identifica con l'essenza
stessa della divinita trascendente o che e una partecipazione della vita divina ricevuta

dall'anima””". Questa commistione di concezione propriamente spirituale e formulazione ancora

%« Ceterum ne tunc quidem solus: habebat enim secum quam habebat rationem suam » (Ibidem, 10).

% Cfr. M. Arias Reyero, El Dios de nuestra fe, cit., 255.
% Cfr Tertuliano, Adv. Praxean, 2 e 8.

70 « Secundus autem ubi est, duo sunt et tertius ubi est, tres sunt. Tertius enim est spiritus a deo et filio sicut
tertius a radice fructus ex frutice et tertius a fonte riuus ex flumine et tertius a sole apex ex radio. Nihil
tamen a matrice alienatur a qua proprietates suas ducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a
patre decurrens et monarchiae nihil obstrepit et oikonomiae statum protegit. » (TerTuLLIANO, Aduersus
Praxean 8, 41-45; CChr.SL 2, p. 1168)

7 Cfr. G. VEersekE, L'évolution de la doctrine du pneuma, Louvain 1945, p. 428.
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materialista sara superata nell'ambito della scuola di Alessandria, che, erede del profondo
sviluppo nell'ambito della teologia del Aoyog e dello mvevua operata da Filone™, potra
intraprendere un cammino che nel IV secolo, grazie al passaggio alla teologia delle nature, portera
alla formulazione dogmatica di Calcedonia.

2 Cfr. 1a fine del II capitolo.
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6. Lo SPIRITO SANTO DATORE DI VITA: DALLA TEOLOGIA DEL LOGOS ALLA TEOLOGIA DELLE NATURE

Centro di questo percorso attraverso la storia della pneumatologia a partire dalla chiave di lettura
dell'attributo divino Vita & il passaggio dal secolo III al secolo 1V, in concreto I'opera di Origene, di
Atanasio e dei Cappadoci. Si puo dire che si tratta dei veri inizi di una riflessione sistematica sullo
Spirito Santo. Proprio la riflessione sulla terza Persona spingera ad abbandonare la formulazione
della dottrina trinitaria in termini di teologia del Logos, per passare ad una teologia delle nature. Il
corso del capitolo dovrebbe chiarire

La dottrina trinitaria di Origene

Origene fonda il suo pensiero teologico sull'unicita di Dio : “Un solo Dio, creatore e ordinatore di
ogni cosa, che ha tratto 'universo dal nulla, Dio di tutti i giusti fin dall’origine del mondo (...) Dio
giusto e buono, Padre di Nostro Signore Gesu Cristo, Autore della Legge e dei Profeti, del Vangelo
e degli Apostoli, Dio dell’Antico e del Nuovo Testamento.””” Laffermazione chiara dell’unicita di
Dio si traduce nell’'armonizzazione dei diversi Suoi attributi, anche quelli che sembrano opposti.
Con estrema profondita, Origene individua nella bonta l'attributo nel quali si riunificano tutti gli
altri: in quanto bonta sostanziale Dio e fonte di ogni altra bonta, in Lui Bonta ed Essere si
identificano™. E proprio la bonta di Dio ¢ la ragione della creazione e della redenzione, mentre il
male non proviene da Lui, ma ha origine nella liberta umana”.

Da un punto di vista teologico insiste sulla spiritualita di Dio: l'affermazione dottrinale e
accompagnata da un fine lavoro esegetico, vero punto di forza di Origine molto competente da un
punto di vista filologico, per mostrare che gli antropomorfismi usati dalla Scrittura rispondono
alla necessita di usare un linguaggio che l'uomo possa comprendere e di ricorrere quindi ad
immagini corporee, senza perd che Dio coincida con le immagini stesse. Si nota qui come fin
dall’inizio il lavoro teologico si fonda sull’approfondimento esegetico e sull’analisi filosofica
dell’atto di conoscenza umano.

Dio e invisibile perché non e dotato di corpo materiale, per cui si distinguono il vedere, che
caratterizza gli occhi umani, ed il conoscere, che avviene per via intellettiva. Tuttavia, anche se ci si
puo elevare alla contemplazione della Bellezza e Bonta originarie a partire dalla creazione, la
conoscenza di Dio sara sempre imperfetta e non si puo raggiungere Dio come ¢ in sé: “dopo aver
respinto ogni suggerimento che in Dio esista qualche cosa di corporeo, diciamo in tutta verita che
Dio e incomprensibile e che e impossibile conoscerlo, ma che sta al di sopra di ogni pensiero. E se
possiamo pensare o comprendere qualche cosa di Dio, € necessario credere che sta al di la di tutto
cio che pensiamo di Lui (...) Succede lo stesso con i nostri occhi; non possono guardare la natura
stessa della luce, cioe il sole in sé stesso, ma vedendo il suo splendore e i suoi raggi che entrano
dalla finestra, possiamo sospettare la grandezza della luce dalla quale ha origine questo splendore.
Lo stesso succede con le opere della provvidenza divina.””

In ambito propriamente trinitario, I’Alessandrino segue lo schema di Ireneo, fondando le sue
considerazioni sull’agire salvifico delle tre Persone divine: il Padre ¢ il creatore ed il principio di

7 Cfr. Idem, Sui principi, 1, 4 (PG 11, 117).
™ Cfr. Idem, Su Giovanni, 2, 7.

7’ Cfr. Idem, Contro Celso, 6, 55.

7 Idem, Sui principi, 1, 5-6.
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ogni cosa; il Logos ¢ il mediatore; lo Spirito Santo & presente ovunque ci sia santita”. Si oppone ai
modalisti, cioé a coloro che ritenevano le Persone divine solo modi diversi di rivelazione di un
unico soggetto divino, precisando la “personalita” del Padre, del Figlio e dello Spirito e
chiamandoli per la prima volta Trinita, con il termine greco trias”.

Particolarmente importante e la sua dottrina sulla seconda Persona: infatti, afferma chiaramente
contro gli gnostici che il Figlio non procede dal Padre per un processo di divisione o di
emanazione, ma per un atto spirituale” e, dal momento che in Dio tutto & eterno, anche questo atto
di generazione ¢ eterno®. Per questo il Figlio non ha avuto un inizio temporale ed il Padre non &
mai stato senza di Lui. In questo modo Origene si separa nettamente dalla linea teologica che
portera al subordinazionismo ariano, caratterizzato proprio dalle affermazioni opposte, ponendo
invece le basi della dottrina sulla homousia del Padre e del Figlio che sara formulata a Nicea®'.

A livello terminologico, pero, questo non e ancora chiaro. Addirittura nelle sue opere appare
l'espressione deuteros Theos, cioe Dio di seconda categoria, riferita al Logos®. Lespressione sara
ripresa dagli ariani, anche se in senso diverso.

La dottrina trinitaria di Origene contiene elementi subordinazionisti. Eppure il suo pensiero non
puo essere considerato eretico, perché cio e dovuto semplicemente alla mancanza di mezzi
espressivi e di approfondimento concettuale. L'uomo conosce in forma storica, cosi che
I'accoglienza della fede e la comprensione del dato rivelato ha richiesto tempo e molta discussione,
cioé il confronto con molte vite. Origene si situa sulla linea di sviluppo che portera alla
formulazione della dottrina trinitaria cappadoce e ne pone le basi; tuttavia non e ancora in grado
di staccarsi da alcuni elementi di matrice filosofica, che necessariamente venivano mediati dal
linguaggio concettuale a cui doveva far ricorso, in assenza delle formulazioni nuove, che
caratterizzeranno il IV secolo.

In concreto, per Origene il Verbo e fondamentalmente il mediatore in quanto immagine,
conoscenza e sapienza del Padre. L’ Alessandrino non si riferisce, qui, a Cristo, che & ovviamente
Mediatore, ma alla seconda Persona stessa della Trinita, il cui ruolo viene economicizzato, cioe
fatto dipendere dalla dimensione rivelativa. In questo senso, il Verbo e eterno perché e la Sapienza
di Dio e Dio non e mai stato senza Sapienza. E in essa sono state presenti da sempre le idee divine
della creazione del mondo, in modo tale che Essa e il senso e la ragione di tutto cio che esiste,
ovungque risplende la sua luce. Il mondo ¢ cosi riflesso dell’eterno, ed in particolare 'uomo come
creatura razionale nella quale brilla specialmente la luce del Verbo. In questo modo, la seconda
Persona e mediatrice tra il Padre ed il mondo creato. Il punto essenziale e che Origene, pur
affermando l'eternita del Verbo, lo considera Dio solo per partecipazione: dice, infatti, che solo il
Padre ¢ vero Dio — alethinds autotheos™. In questo senso, il Padre sarebbe trascendente rispetto al
Verbo, che a sua volta trascenderebbe tutte le creature®.

Il punto e che la scuola alessandrina era riuscita a inserire la novita rivelata nell'insieme del
pensiero filosofico che aveva preceduto il cristianesimo, costruendo un mirabile dialogo teso a
mostrare 1'unita della storia, grazie alla teologia del Logos, che raccordava la sfera divina a quella
creata. Piu tardi, nel secolo IV, Atanasio ed i suoi successori svilupperanno una teologia della
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Cfr. Idem, Sui principi, 1, 3, 5.

78 Cfr. Idem, Su Giovanni, 10, 39 e 6, 33.

7 Cfr. Idem, Sui principi, 1, 2, 6.

8 Cfr. ibidem, 1, 2, 4.

8 Cfr. J. Quasten, Patrologia, 1, cit., 389-390; B. Studer, Dios salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 136.
2 Cfr. Origene, Contro Celso, 5, 39.

8 Cfr. Idem, Su Giovanni, 2, 2.

% Cfr. ]. Daniélou, Origene, cit., 253.
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natura divina e della natura umana, che permetteranno di risolvere il rapporto tra mondo e Trinita
e di distinguere chiaramente economia ed immanenza.

In sintesi, 'opera di Origene segna una svolta fondamentale nella riflessione trinitaria: con il suo
bel greco e la sua competenza esegetica, mette i fondamenti di uno sviluppo dottrinale che portera
alla formulazione definitiva dei concili del secolo IV.

La pneumatologia di Origene

Si noti che, sebbene in questo contesto subordinazionista, Origene riesce ad affermare con
chiarezza la consustanzialita e la divinita dello Spirito Santo, parlando “della grande autorita e
della dignita che possiede lo Spirito Santo in quanto essere sostanziale, cosi che il battesimo di
salvezza non puo realizzarsi se non per l'altissima autorita della Trinita, per l'invocazione del
Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, in modo tale che il nome dello Spirito Santo e associato al
Padre ingenerato e all'unico Figlio.”® Solo il Logos rivela il Padre, al quale non si puo arrivare se
non per suo mezzo, ma nello stesso tempo si puo conoscere il Figlio solo nello Spirito.

Come si vede la base del suo pensiero pneumatologico e sempre Mt 28, 19. Si tratta di una
riflessione non sistematica, che approfondisce alcuni punti specifici. Come si pu0 capire per
quanto detto a proposito della spiritualita di Dio e per cio che si e studiato sullo stoicismo e sui
Padri apologisti, la preoccupazione fondamentale di Origene sara quella di affermare che lo
TIVELDUX non e corporeo. In questo senso un punto di riferimento fondamentale della sua
pneumatologia e la filosofia del tempo. Egli si sforza di chiarire il contenuto di certi concetti, come
appunto quello di mvevua, che erano impiegati a livello filosofico e che apparivano nella
Scrittura®.

La ragione della sua preoccupazione e evidente se si considera il seguente testo: “Inoltre, alcuni,
ritenendo che i nomi siano posti solo per convenzione (0£0¢l) e non abbiano alcuna relazione di
natura con cio che indicano, pensano che non ci sia differenza se si dice «Venero il Dio sommo o
Zeus oppure Giove»; o se si afferma; «adoro e venero il sole o Apollo e la luna o Artemide, e lo
spirito nella terra (¢v 1) Y1 TveDUA ) o Demetra» e quant'altro dicono i saggi dei Greci””. Per
aderire al dato biblico Origene deve assolutamente chiarire la differenza tra la materialita dello
spirito del mondo di matrice stoica, in stretta connessione con la concezione politeista pagana, e la
natura autenticamente spirituale del Dio cristiano.

Questo passaggio fu facilitato dal lavoro di Filone, considerato nel II capitolo. La trascendenza
divina implica che la parola e lo spirito di YHWH si differenzino in modo netto dal mondo
materiale. Origene deve, pero, spingere oltre queste affermazioni, per riconoscere la dimensione
autenticamente personale del Logos e dello Spirito. Nel fare questo si distacca dalle riflessioni
pneumatologiche che avevano caratterizzato il pensiero dei Padri Apologisti, purificandole e
compiendo una fine opera di critica del linguaggio.

Commentando “Dio e spirito” e l'affermazione della necessita di adorare Dio in Spirito e verita in
Gv 4, 24, Origene critica coloro che affermano che la sostanza (ovoia) divina e corporea,
affermando la necessita di interpretare in senso spirituale e non letterale i passi della scrittura dove
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Idem, Sui principi, 1, 3, 2.

Cfr. G. Versekg, L'évolution de la doctrine du pneuma, Louvain 1945, p. 451.

¥ TIaAw te ad voAauPavovtés tveg Oéoet elvat T dvopata kai ovdepiov adTd Exerv Gvov mEOS T&
vmokelpeva, @v Eotv ovopata, vouilovol undév dadégety, el Aéyol Tic' oéPw TOV mMEwTov 0oV 1) TOV
Alx 1) Znjva, kat el pdorol Tig T Kol armodéyopal tov AoV 1] tov AMOAAwva Kal TV oeArvnv 1) v
Aptepy kal TO €v TR YN mvebpa 1) TV Afjuntoav kol 6oa dAAAax ¢aotv ot ‘EAAIvwv cgodol.  (ORIGENE,
Exhortatio ad martyrium, 46, 1-7; Koetschau, I, 42)
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Dio e definito fuoco, luce e, appunto, spirito (Dt 4, 24, Eb 12,29 e 1 Gv 1, 5)¥. La conclusione del
ragionamento ¢ particolarmente interessante, perché mette al centro la vita divina:

Dunque, Dio si chiama luce per il suo potere di illuminare gli occhi dell'intelletto, facendo passare quindi
dalla luce corporea a quella invisibile ed incorporea. Ed e chiamato fuoco divoratore, intendendo in senso
profondo il concetto di fuoco corporeo che distrugge materiale di tal genere. Considerazioni analoghe
valgono anche, secondo me, per l'espressione “Dio € pneuma”. Si puo dire infatti che, per quella vita che
si chiama media o semplicemente vita, noi siamo vivificati dal soffio, in quanto il vento (tveOua) che ci
circonda introduce in noi quello che e chiamato, in senso corporeo l'alito di vita (cfr. Gn 2, 7). Cosj, io
ritengo che sulla base di questo significato si dica qui che Dio € pneuma, in quanto ci porta alla vera vita.
Si dice infatti, sulla base della Scrittura, che lo Spirito vivifica (cfr. 2 Cor 3, 6): vivifica evidentemente, non
per quella che si chiama la vita media, ma per quella pitt divina; anche la lettera uccide e produce morte
non nel senso della separazione dell'anima dal corpo, ma della separazione dell'anima da Dio, dal suo
Signore, dallo Spirito Santo®.

E la vita il criterio di comprensione della natura della terza Persona. Un ragionamento simile, che
lega a doppio filo esegesi e teologia, € contenuto in De Principiis, I, 1-3. Lo stesso criterio & espresso
nel VI libro del Contra Celsum, dove alle concezioni stoiche esplicitamente citate € opposto 1'uso
scritturistico di indicare con il termine spiriti solo le realta veramente spirituali ed intellettuali, in
opposizione a quelle che cadono sotto il dominio dei sensi®. Nell'VIII Homilia in Jeremiam, Origene,
con un'esegesi particolarmente originale dei tre spiriti di Sal 50, 12-14, attribuisce il termine
TtveLHa a ciascuna delle tre Persone divine.

In Fragmenta in evangelium Joannis, 37, commentando l'affermazione che lo Spirito soffia
dove vuole di Gv 3, 8, specifica che lo Spirito € una vera e propria sostanza (ovoiav elvat
10 TveLua) e non solo un'operazione (¢véQyela), come pensavano coloro che ritenevano
che non avesse esistenza (OUtdo&ewc) propria’. L'affermazione ¢ estremamente importante
perché segna il passaggio ad una concezione pneumatologica propriamente cristiana.
Resta da chiarire il rapporto dello Spirito con le altre Persone divine. In questo contesto si
manifestano i limiti del pensiero dell'Alessandrino. Commentando il “tutto fu fatto per
mezzo di Lui” in Gv 1, 3, si domanda se anche lo Spirito e stato fatto per mezzo del Verbo.
Origene risponde affermativamente, in quanto il Logos & anteriore a Lui (rioeofutégov
Q' adTO ToL Adyou Tuyxdvovtog)”. Chi negasse questa verita si troverebbe o a dover
affermare che lo Spirito & non-generato (&yévvnrtov)” o a negare che abbia una sua ovoia,
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Cfr. Idem, Commentarii in evangelium Joannis, X111, 21; SC 222)

Dag 0OV ovopaleton 6 0e0g ATO TOD CWHATIKOD PWTOG HETAANPOELS €16 AOEATOV KAl ACWHATOV GG,
owx v €v 1@ Pwrtilety vontovg 0pOaApovg dvvapy oltw Aeydpevog TUQ TE TMQEOONKYOQEVETOL
KATAVAAIOKOV, ATO TOU OWHATIKOD TLUEOS Kol KATAVAAWTIKOU TG TOowxode UVANG VOoUUEVOG.
Towo0téVv Tt pot dpaivetar kat megl 10 ITvedpa 6 Oeds €mel yap el v HEONV Kal KOLVOTEQOV
KaAovpévny Cwnv, GuoWVTOG TOL TEQL THAS TVEVHATOS TNV KAAOUUEVIV CWUATIKWTEQOV TIVOT|V
Cwng, CwomooveBa Ao ToL TVEVHATOS, DTOAXUBAVW ATT €kelvov elANPOaL 1o mvevua AéyeoBat
tov Oeov mEOg TNV AANOWTV Cwrv THAS AyovTor TO TVEDHA YaQ Kata TNV yoadnv Aéyetat
Cwomotety, davegov Ott Cwomomowvy oV v péonv aAAa v Oelotégav: kal YaQ TO YQAUHA
AToKTéVVEL Kal EUTIOLEL BAVATOV, OV TOV KATO TOV XWELOUOV TS PLXNG ATIO TOU OWHATOS, AAAX TOV
KATO TOV XWOLOHOV TNG PTG &To ToL Beov, Kat ToL kvglov avtov, kat ToL aylov mvevuatog. (ibidem,
XIII, 23, 139, 1 - 140, 12)

% Cfr. Idem, Contra Celsum, VI, 70-71.

' Cfr. Idem, Fragmenta in evangelium Joannis, 37, 8-9.

Cfr. Idem, Commentarii in evangelium Joannis, 11, 10, 73, 6.

% Cfr. ibidem, 74, 3.
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confondendolo con il Padre ed il Figlio. Origene afferma, invece:

Ma noi, dato che siamo convinti che esistono tre ipostasi (Omootdoeig), il Padre, il Figlio e lo Spirito
Santo e che crediamo che nessuna di esse, tranne il Padre, sia non generata (&yévvntov), riteniamo come
piu corrispondente alla pieta e vero che lo Spirito Santo sia piti degno di onore di quanto ¢ stato fatto per
mezzo del Logos e sia primo nell'ordine tra gli esseri derivati dal Padre per mezzo di Cristo (kai ta&et
MOWTOV TAVIWYV TV LTO TOL atQog dx Xolotov yeyevnuévawv). Forse per questa ragione lo Spirito
non e chiamato anch'egli Figlio di Dio, in quanto solo I'Unigenito & Figlio per natura fin dal principio.
Mentre sembra che lo Spirito Santo abbia bisogno del Figlio, che gli dispensi l'esistenza (dixxovovvtog
avTov ) Uootdoet), cioé non soltanto l'essere, ma anche 1'essere sapiente, dotato di Logos (Aoyucov),
giusto, e tutto cio che si deve pensare egli sia, in virtli della partecipazione (petoxrv) agli aspetti di
Cristo di cui abbiamo trattato in precedenza™.

Il ruolo della terza Persona sarebbe quello di comunicare i doni di grazia ai santi, che sono detti tali
proprio per la partecipazione (petoxnv) allo Spirito. Questa grazia sarebbe prodotta da Dio Padre
(éveQyovpévng pev amo tov Oeov), sarebbe dispensata da Cristo (dtakovovpévng d¢ VIO
oL XQLOTOV), per passare poi all'esistenza grazie allo Spirito Santo (VpeoT@ONG 0& KATX TO
aytov mvevpa)”. Come si vede, Origene applica gli stessi termini partecipazione e dispensare sia a
Cristo nei confronti dello Spirito, che allo Spirito nei confronti dei santi. In un certo senso, come era
prevedibile, i limiti linguistici che portano ad un subordinazionismo verbale per quanto riguarda
la seconda Persona, si riflettono anche sulla terza Persona, in modo tale da ottenere una concezione
gerarchizzata della Trinita posta in continuita con una concezione gerarchizzata del mondo: “il
cosmo e dunque considerato come una gerarchia ascendente nella quale il grado inferiore e
costituito dalla materia e il vertice € occupato dalla divinita immateriale”®.

Non si da possibilita di confusione tra Dio e gli uomini, perché le operazioni attribuite allo Spirito
sono quelle divine, ma nello stesso tempo lo Spirito ed il Figlio non godono della stessa pienezza
della divinita e, quindi, della stessa potenza del Padre. La terza Persona avrebbe il ruolo di
santificare ed agirebbe solo al livello di esseri intellegibili.

Per comprendere la posizione di Origene e essenziale la traduzione di Rufino del De principiis,
dove appare il versetto in un contesto esplicitamente trinitario:

Ma nella Trinita non si deve parlare di piti o di meno, in quanto I'unica fonte della divinita regge ogni
cosa col Verbo e con la sua ragione, santifica le realta che ne sono degne (quae digna sunt ) con lo Spirito
della sua bocca, come é scritto nel salmo: dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca
ogni loro schiera (Sal 32, 6). 7

Il riferimento alle “realta che sono degne” rivela come l'agire trinitario fosse inteso in senso non

* ‘Huelg pévtol ye el VMOOTATELS TElBOUEVOL TUYXAVELY, TOV TATéQa Kal TOV LIOV kal TO &ylov
TIVEDHA, KAl &yEévvnTov undév €1eQov ToU TMATEOG €lval TIOTEVOVTES, WG eVOERE0TEQOV Kal AAnOeg
mEoLépeda 10 MAVTWY dX TOD AGYOL YEVOUEVWV TO YOV TIVEDUA TTAVTWV VAL TIULWTEQOV, Kol Ta&et
TEWTOV MAVTWV TWV UTIO TOL TTATEOg dtx XQLotoL yeyevnpévwv. Kal tdxa abtn éotiv 1] aitia tov un katl
avTO VIOV XENUatiley oD Beol, pOVOL TOD HOVOYEVODS PUOEL VIOV doxNBev TuyXAvovTog, ov xerletv
€0lKE TO AylOV TVEDHA dLAKOVODVTOG aUTOD T1) VTOOTACEL OV HOVOV €lG TO elvatl dAAa kat oodov eivat
Kal Aoyueov Kal dikatov Kat mav OTIMOTODV XOT) AUTO VOELV TUYXAVELV KATA HLETOXTV TWV TIQOELQNUEVWV
Nuv Xowotov énwvowwv. (Idem, Commentarii in evangelium Joannis, 2.10.75.1-76.7)

% Cfr. ibidem, 77. 1-5.

% G. VERBEKE, L évolution de la doctrine du pneuma, Louvain 1945, p. 464.

7 Porro autem nihil in trinitate maius minusve dicendum est, cum unus deitatis fons 'verbo' ac ratione sua
teneat universa, 'spiritu vero oris sui' quae digna sunt sanctificatione sanctificet, sicut in psalmo scriptum est:
"Verbo domini caeli firmati sunt, et spiritu oris eius omnis virtus eorum". (Ipem, De principiis, 1, 3, 8; P.
Koetschau, GCS 22, p. 60)
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unitario, in quanto l'azione della terza Persona non poteva essere estesa a coloro che non sono
spirituali, nel senso di vevuatkot:

Infatti, ritengo che certamente 1'operazione del Padre e del Figlio avvenga sia negli uomini santi che nei
peccatori, negli uomini dotati di ragione e negli animali privi di favella, e perfino nelle realta inanimate,
ed in tutto cio che esiste; ma 'operazione dello Spirito Santo non puo per nulla incidere nelle realta prive
di anima o in quelle che sono di natura animale, ma sono incapaci di parlare, e nemmeno essa si ritrova
in coloro che, pur essendo razionali, sono dedicati alla malizia e in nulla rivolti verso le realta pit
elevate.”

L'affermazione non potrebbe essere piu chiara e si inserisce perfettamente nell'insieme
della teologia di Origene”. In I, 3, 8, ci0 si traduce, a livello trinitario, in una distinzione
dell’agire di ciascuna Persona divina nell’atto creativo, per la quale il Padre e Colui che fa

passare le realta dal non essere all’essere, il Figlio rende razionali le realta razionali e lo

Spirito santifica le realta che devono essere rese capaci di Cristo'”.

Si ¢ contestata questa lettura, attribuendola ad una interpolazione di Rufino, ma ne ¢
controprova la lettura di Sal 32, 6, che recita dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal

soffio della sua bocca ogni loro schiera'”. E Origene il primo che fa riferimento ad una possibile
lettura trinitaria; infatti commentando Gv 1, 1 scrive:

Per I'interpretazione di Adyog si deve addurre anche dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della
sua bocca ogni loro schiera (Sal 32, 6). Alcuni ritengono che queste parole siano riferite al Salvatore e allo
Spirito Santo, in quanto possono mostrare che i cieli hanno ricevuto il loro fondamento dalla Parola
divina, come possiamo dire che la casa ¢ stata fatta con la parola dell’architetto e la nave con la parola
dell'ingegnere navale. Cosi e dalla Parola divina che i cieli hanno ricevuto il loro fondamento,
assumendo un corpo piu divino e per cio chiamato firmamento (0tegeov), in quanto non e caratterizzato
da quella fluidita e instabilita che e propria delle altre realta inferiori. E per questa peculiarita sono stati
consolidati in modo speciale dalla Parola divina'®.

* Arbitror igitur operationem quidem esse patris et filii tam in sanctis quam in peccatoribus, in hominibus
rationabilibus et in mutis animalibus, sed et in his, quae sine anima sunt, et in omnibus omnino quae sunt;
operationem vero spiritus sancti nequaquam prorsus incidere vel in ea, quae sine anima sunt, vel in ea, quae
animantia quidem sed muta sunt, sed ne in illis quidem inveniri, qui rationabiles quidem sunt sed 'in malitia
positi' nec omnino ad meliora conversi. (Ibidem, I, 3, 5; P. Koetschau, GCS 22, p. 56)

* Per uno studio del fondo neoplatonico della pneumatologia di Origene, vedasi J. DiLon, Origen’s Doctrine
of the Trinity and Some Later Neoplatonic Theories, in D.]J. O’'Meara (Ed.), Neoplatonism and Christian Thought,
Norfolk (VA) 1982, 19-23.

% “Cum ergo primo ut sint habeant ex deo patre, secundo ut rationabilia sint habeant ex verbo, tertio ut
sancta sint habeant ex spiritu sancto: rursum Christi secundum hoc, quod 'iustitia' dei est, capacia
efficiuntur ea, quae iam sanctificata ante fuerint per spiritum sanctum; et qui in hunc gradum proficere
meruerint per sanctificationem spiritus sancti, consequuntur nihilominus donum sapientiae secundum
virtutem inoperationis spiritus dei”. (OriGeng, De principiis, 1, 3, 8; P. Koetschau, GCS 22, p. 61)

Cfr. E. Corsini, Origene. Commento al Vangelo di Giovanni, Torino, 1979, n. 20, pp. 222-224.

1 1q Ady oL KVEIOL 01 DVEAVOL £0TEQEWONTAY Kal TG TVEVHATL TOD OTOUATOS ADTOL TTAOA 1) dOVALG
avtav- (Sal 32, 6; LXX)

% TlagaBetéov O eic v mepl 00 Adyov é&étaowy kai 10 “T@ Adyw TOU KLEiov of ovgavol

101

éotepeBnoay, Kat @ mveduaTL ALTOL TATA 1) DUVAUIS AVTWV”* ATIEQ TLVEC T)YOUVTAL €Tl TOD OWTNQOg
kal to ayiov tdooeoBat mvevpatog, duvapeva dNAoDV t0 Adyw B0l Tovg ovEavols éotegewoBal, wg el
Aéyouev A0y AQXLTEKTOVIKQ TNV oikiav Kal Adyw vavmywe TV vadv YeYovéval oUTwe ovv AdYw
Beob TOUG 0VEAVOVG, OelOTEQOL TUYXAVOVTAS OWHATOS KAl dx ToUTO KaAoupévov “otepeol”, ovk
€XOVTOg TO ETUTOAD QELOTOV KAl €VOAAVTOV TWV AOIMOV Kal KATwTépw, éotegewobal kal dix TO
duadogov éoxnréval éEapétws @ Oelw Adyw. (OriGene, Commentarii in evangelium Joannis, 1, 288, 1-11; SC
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Tutta l'interpretazione si concentra sul A0yog, mentre lo Spirito, pur citato, non entra
nell'argomentazione dell’ Alessandrino'™. Si noti il riferimento al corpo dei cieli, i quali
sono caratterizzati da una stabilita che li rende superiori alle altre creature: questa
osservazione sara fondamentale per gli sviluppi dell’esegesi del testo, come si vedra nel
prossimo capitolo, in quanto il riferimento alla superiorita dei cieli si tradurra in una
identificazione del firmamento con gli angeli.

S. Atanasio difensore della fede proclamata a Nicea.

Nel 325 si celebro il Concilio di Nicea, che proclamo il Figlio homoousios al Padre, come
luce da luce e Dio da Dio, espressioni che obbligano ad una interpretazione relazionale
della sostanza divina stessa. Nel simbolo I'articolo pneumatologico e ridotto all'essenziale,
in quanto tutta l'attenzione & centrata sulla seconda Persona. Si trattava, infatti, di
rispondere a Ario che considerava il Figlio il primo delle creature ed inferiore al Padre.
Questa discussione segnera tutto il secolo IV, nella cui prima meta la figura pit importante
e sicuramente Atanasio, anche per il ruolo svolto direttamente nel concilio, come diacono
di Alessandro. Egli continuera poi l'opera del suo vescovo, grazie ad una mirabile
compenetrazione di visione pastorale e profondita dottrinale. Fu esiliato 5 volte e mori
senza vedere la fine della crisi ariana.

L'eresia presentava un risvolto immediatamente soteriologico, in quanto la negazione
della divinita del Verbo minava la sua mediazione e quindi la possibilita della salvezza
cristiana. Centro della preoccupazione di Atanasio sono I'Incarnazione e la divinizzazione
dell'uomo; suo punto di forza teologico e il ricorso alla teologia delle due nature, secondo
la quale Cristo e perfetto Dio e perfetto uomo: e da questo punto di vista che egli imposta
la discussione con gli ariani'®.

Atanasio parte dalla natura divina, riuscendo a superare il rischio subordinazionista insito
nella teologia del Logos. In questo senso, riveste una grande importanza la discussione
sugli attributi divini, in quanto la discussione stessa con gli ariani verte sulla necessita di
intendere gli attributi stessi in modo non meramente filosofico, ma propriamente
teologico. Cosi, Atanasio afferma che Dio & semplice, infinito e privo di composizione'®,
immateriale ed incorporeom. eterno, semplice, immenso, immateriale, che trascende il
creato, ma e vicinissimo a tutti in ogni luogo. A livello conoscitivo, questa trascendenza
significa che la natura divina rimane sempre al di la di ogni capacita conoscitiva
dell'uomo'®.

La discussione sugli attributi e cosi fondamentale perché Ario si appoggiava
all’atfermazione che Dio e eterno ed immutabile per negare la divinita del Verbo, in quanto

120, p. 204)

'™ Lo stesso avviene nella citazione di Sal 32, 6 in Ipem, Fragmenta in evangelium Joannis , 67-72 (E. Preuschen,
GCS IV/2, 485)

15 Cfr. C. Porro, Dio nostra salvezza. Introduzione al mistero di Dio, Torino 1994, 85.

1% Cfr. Atanasio, De decretis Nicaenae synodi, 22.

107 Cfr. ibidem, 10.

1% Cfr. Idem, Contro i gentili, 42
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e generato e quindi deve aver avuto un inizio. La discussione sulla Trinita € cosi
inquadrata dal punto di vista dell'immutabilita e della semplicita divine.

La risposta muove dalla soteriologia, e quindi dalla vita e dalla liturgia sacramentale:
infatti, la salvezza dell'uomo consiste nell’essere incorporato a Cristo dallo Spirito Santo,
per avere cosi accesso alla vita eterna; ma se il Verbo non e Dio, nemmeno Cristo e Dio e
quindi la vita che ci viene comunicata non e quella divina, e allora non puo essere
eterna'”. Tutto si regge sull’asserzione che solo Dio ¢ eterno e sulla radicale distinzione di
creatura e Creatore. Solo Dio, infatti, e eterno.

Le due verita fondamentali difese da Atanasio sono 'unicita di Dio e la divinita del Verbo.
Per questo scrive, rivolgendosi agli ariani: “La Trinita non e stata fatta, ma e eterna. E nella
Trinita la divinita e unica, come unica ¢ la gloria della Santa Trinita. E voi osate dividere la
Trinita in nature diverse. E dite che, mentre il Padre e eterno, ci fu un tempo nel quale non
esisteva il Verbo che sta presso di Lui (cfr. Gv 1, 1)”""°. Il Verbo, invece, deve essere eterno
come il Padre, proprio perché e Figlio e quindi ha la stessa natura del Padre, cioe la natura
divina. Cio esige che si distingua la generazione eterna da quella umana: “La sostanza del
Padre non e mai stata imperfetta, come se le fosse stato aggiunto cio che le e proprio. La
generazione del Figlio non e come la generazione umana, posteriore all’esistenza del
Padre. Infatti Egli € generato da Dio, ma venendo generato da Dio ed essendo Figlio del
Dio eterno, esiste da tutta 'eternita”'"". Nell'argomentazione riprende l'indivisibilita della
luce e del suo splendore, cui fa riferimento anche il Simbolo di Nicea'?. L'affermazione &
particolarmente forte, perché presenta il Padre ed il Figlio come correlativi: il Padre ¢ tale
da sempre perché ha avuto da sempre un Figlio. Se la generazione non fosse eterna, Dio
avrebbe iniziato ad essere Padre e I'immutabilita di Dio affermata anche dagli ariani non
sarebbe piu sostenibile. Si assiste, qui, alla teologizzazione degli attributi, in uno sforzo del
pensiero che tende a mostrare la intima connessione degli attributi stessi con la
dimensione trinitaria, senza la quale verrebbero meno le stesse affermazioni colte a livello
filosofico. Proprio la Filiazione eterna riconosciuta in Dio ci permette di affermare in tutta
la sua forza lattributo di eternita. La discussione delle proprieta della natura divina e
inseparabile da quella sulle Persone.

Si tenga presente che Atanasio € un vescovo prudente, che cerca veramente di reintegrare i
semiariani nella Chiesa, per cui usa poco il termine homousios, che era stato al centro delle
dispute: 'importante ¢ che venga accettata la verita espressa dal termine'".

Riguardo allo Spirito Santo, egli si limita ad affermarne la divinita, in linea con il Simbolo
di Nicea, senza sviluppare la teologia della terza Persona. Ma, quando alla fine del secolo
IV la discussione con gli eretici si concentrera su questo punto, Basilio riprendera il
metodo di Atanasio per difendere la consustanzialita dello Spirito Santo, muovendo, come
gia era avvenuto per il Figlio, dalla soteriologia: se lo Spirito non & Dio, non puo renderci

' Cfr. G. Bardy, Trinité, DTC 15, 1660.

" Atanasio,Contro gli ariani, 1, 18 (PG 26, 48).
" Thidem, 1, 14.

"2 Cfr. ibidem, 1, 20-21 (PG 26, 53).

"2 Cfr. Idem, De synodis, 41.
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partecipi della vita divina'*“,

Atanasio formula con chiarezza 1'uguaglianza di natura, ma non puo ancora presentare
chiaramente la distinzione tra le Persone divine, in quanto gli mancano gli strumenti
concettuali e terminologici per farlo: per lui ousia ed hypostasis continuano ad essere
sinonimi e non usa prdsopon nel senso latino di persona. Tuttavia si puo dire che aveva gia
intuito la linea di soluzione, poiché fu proprio lui a proporre, nel Concilio di Alessandria
del 362, la distinzione fra le tre ipostasi e l'unica essenza, favorendo cosi validamente lo
sviluppo teologico successivo.

La pneumatologia di Atanasio

Durante la prima meta del sec. IV la disputa teologica si focalizzo sulla divinita del Figlio.
Il fatto stesso che nel simbolo di Nicea si menzioni semplicemente lo Spirito senza
aggiungere nulla indica che la questione della sua divinita non era ancora dibattuta.
Tuttavia, la logica dell’arianesimo conduceva alla negazione della divinita anche della
terza Persona, perché se la seconda Persona non era divina a fortiori non lo doveva essere
lo Spirito. La negazione esplicita della divinita dello Spirito Santo sorse, pero, solo in
ambito semiariano, in anni successivi rispetto all’arianesimo propriamente detto.

La prima notizia dell’eresia la da Atanasio nella Lettera a Serapione scritta attorno al 360.
Coloro che negavano la divinita della terza Persona furono denominati pneumatomachi
(lottatori contro lo Spirito) o macedoniani, dal nome del loro punto di riferimento
Macedonio, vescovo di Costantinopoli (+370). Questi accettava la divinita del Figlio, ma
insegnava che lo Spirito era solo un messaggero o un angelo di Dio. Non si sa null’altro del
suo pensiero e non e giunta noi nessuna sua opera.

Atanasio si trova di fronte ad un piccolo gruppo di persone che negavano la divinita dello
Spirito Santo. Probabilmente la loro influenza non andava oltre la diocesi di Serapione. Si
tratta di ex-ariani, che avevano accolto la retta fede sul Figlio di Dio, ma che non
accettavano la terza Persona. Il punto € che lo Spirito non e generato e quindi risulta
difficile comprendere come possa essere della stessa natura del Padre se non e figlio.

E interessante notare che Atanasio chiama i suoi avversari tropikoi, con un gioco di parole
che si riferisce sia alla loro volubilita, sia alla loro modo di fare esegesi. Si suole dire,
infatti, che il termine deriva da tropikos, che significa metaforico, poiché costoro avrebbero
seguito un'esegesi di tipo fortemente allegorico. Tuttavia sembra piut probabile che il
termine faccia riferimento al concetto di figura logica e di sillogismo, visto che la loro esegesi
e piuttosto letteralista. Si tratterebbe, quindi, di influsso del fondamentalismo e del
razionalismo acquisiti durante il loro periodo ariano'”.

Questo e perfettamente in linea con l'argomento che adducevano per negare la divinita
dello Spirito: se Questi provenisse dal Figlio, allora il Padre sarebbe nonno dello Spirito'°.
Per loro, invece, la terza Persona sarebbe solo uno spirito celeste, anche se superiore a tutti
gli angeli. Probabilmente cio rivela l'influsso del mondo giudaico-cristiano, nel quale

"4 Cfr. Idem, Lettera a Serapione, 1, 24 (SCh 15, Paris 1947, 126-128).
" Cfr. L. lammarone, Atanasio. Lettere a Serapione, Roma 1983, pp. 16-18.
"% Cfr. Atanasio, Lettere a Serapione, 1,15, 1-2e 1V, 1, 4.

66



I'angeleologia giocava un ruolo fondamentale.

La risposta di Atanasio fu un semplice prolungamento degli argomenti usati per difendere
la divinita del Figlio. Per Atanasio lo Spirito ha con il Figlio lo stesso rapporto che Questi
ha con il Padre'”
gli stessi punti che nella I lettera erano stati analizzati per il Figlio, in quanto, dice
Atanasio “troveremo che quella relazione che conosciamo per il Figlio nei confronti del
Padre & la stessa che lo Spirito ha nei confronti del Figlio”'™.

Punto di forza della sua teologia e, appunto, il concetto di natura. Infatti solo la Trinita e
increata e non puo esserci composizione di creato ed increato'”. La distanza tra la creatura
ed il Creatore e infinita, tanto che la concezione gerarchica di Origene viene qui
radicalmente superata. Il rapporto tra Dio ed il mondo e inteso in senso sempre piu
teologico. Per questo, sia il Logos che lo Spirito non possono essere subordinati nemmeno
verbalmente, in quanto devono essere della stessa natura e sostanza'”’. Ma questo significa
che unica e l'operazione ed il dono che dal Padre, attraverso il Figlio, si compie nello
Spirito'”. La distinzione tra le Persone divine si fonda sui rapporti reciproci
nellimmanenza, i quali non sono interscambiabili, perché il Figlio riceve la sostanza solo
dal Padre'”, mentre lo Spirito la riceve dal Padre ma tramite il Figlio e senza che si parli di
partecipazione'®. In questo modo ciascuna Persona ¢ immanente alle altre: il Padre ¢ tutto
nel Figlio, che e sua Immagine, ed il Figlio e tutto nel Padre; e allo stesso modo lo Spirito e
tutto nel Figlio ed il Figlio e tutto nello Spirito. Cosi lo Spirito € Immagine del Figlio come
il Figlio ¢ Immagine del Padre™. Questo argomento fonda l'affermazione della sua
divinita in risposta ai tropici: “Dunque, siccome confessano che il Figlio non e creatura,

allora nemmeno la Sua immagine puo essere creatura. Infatti, quale e l'immagine, tale
77125

. La stessa struttura della III lettera, dedicata allo Spirito Santo, ripercorre

necessariamente e quello di cui e immagine
E importante notare che 1'argomentazione di Atanasio & fondamentalmente soteriologica e
che egli parte dalla prospettiva della comunicazione della vita eterna. Infatti, la netta
distinzione fissata tra la Trinita e le creature serve ad affermare la reale partecipazione
dell'uomo al dono della vita divina. Se lo Spirito fosse solo un essere intermedio, allora
non saremmo veramente salvati, in quanto non saremmo divinizzati, cioe non avremmo
parte alla vita eterna, che e propria solo di Dio. L'assioma di Atanasio e “se divinizza, non
vi puo essere alcun dubbio che la sua natura sia quella di Dio”"*. Il Figlio ¢ la Vita, come si
dice in Gv 14, 6 e lo Spirito vivifica, secondo Rm 8, 11, e vivifica in quanto per Lui e Cristo

N7 Cfr. ibidem, 1, 2, 2; 21, 1.

" olav yao Eyvwpev BTt tov Yiov meog tov Hatéoa, tavtny éxewv to Ilvedpa meog tov Yiov
evprjoopev (ibidem, 111, 1, 2)

9 Cfr. ibidem, 1, 28, 2; 29, 1.

1% Per lo Spirito, si veda ibidem, 1,2, 3; 1V, 3, 7.

21 Cfr. ibidem, 1, 14, 4; 20, 6; 111, 5, 4.

12 Cfr. ibidem, 1, 16, 4.

2 Cfr. ibidem, 1, 27,2; IV, 17, 3.

124 Cfr. ibidem, IV, 3, 3.

POvkovv tov Yiov kai kat' ékeltvoug OpoAoyovpévou ur) eivat kTiopatos, ovk &v el ovdE 1) TovTovL

elcwv Ktlopa. Omola yag v el 1] elkwv, TOLODTOV AVAYKT kal TOV, 00 éotv 1) elkwv, etvat. (Ibidem, 1, 8, 6)

126 Cfr. ibidem, 1, 24, 3.
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che vive in noi, come afferma Paolo in Gal 2, 19-20'”. La domanda, quindi, ¢ come
potrebbe essere creatura Colui che vivifica, mentre le creature sono vivificate da Lui?
Infatti solo Dio & la Vita in sé (atolwn) ed € autore della vita (cfr. At. 3, 14)"%.
Particolarmente bello, da questo punto di vista, e I'epilogo della I lettera, dove Atanasio
afferma di non aver tratto la sua dottrina da fonti esterne alla Rivelazione, ma solo dal
Vangelo, e per dimostrarlo interpreta in senso trinitario 1'adorazione in Spirito e Verita
dell'episodio della Samaritana (cfr. Gv 4, 21-24). Dice:

Risulta quindi evidente che la Verita e il Figlio stesso, come egli dice “Io sono la Verita” (Gv 14, 6). E
anche il profeta Davide lo invocava, dicendo “Manda la tua luce e la tua verita” (Sal 42, 3). Cosi i veri
adoratori adorano il Padre, ma in Spirito e Verita, cio¢ confessando il Figlio ed in Lui lo Spirito. Infatti, lo
Spirito e inseparabile dal Figlio, come il Figlio ¢ inseparabile dal Padre. Lo testimonia la Verita stessa,
dicendo: “Mandero0 a voi il Paraclito, lo Spirito della Verita; egli procede dal Padre (Gv 15, 26); il mondo
non puo riceverlo (Gv 14, 17)”, cioe coloro che negano che Egli sia dal Padre nel Figlio. Dunque &
necessario confessare la fede, ad imitazione dei veri [adoratori], e seguire la Verita. Coloro che poi,

anche dopo cio, non vogliono imparare, né riescono a capire, almeno mettano fine al pronunciare

oltraggi, e non separino la Trinita, affinché non siano separati dalla vita'”.

L'affermazione non puo essere piu chiara e giunge fino alle estreme conseguenze, come si
vede nella differenza tra Origene ed Atanasio a proposito del ruolo creativo dello Spirito
Santo. Seguendo, infatti, il gia citato versetto Sal 32, 6, Atanasio introduce una novita
sostanziale: mentre nel Contra gentes continua ad applicare il versetto al Verbo, per negare il potere

degli idoli e affermare "unica azione del Creatore™

, nelle ben posteriori Ep. ad Serapionem compare
una novita. Il Sal 32, 6 é citato tre volte: in un caso il riferimento ¢ alla profezialSl, ma in due casi il
riferimento e proprio all’azione della terza Persona nell’atto creativo.

NellaI Ep. Atanasio, commentando Sap 1, 7, dove si dice che lo Spirito del Signore riempie
I'universo, afferma la differenza radicale tra gli angeli e la terza Persona della Trinita,
facendo notare come gli angeli sono presenti li dove sono inviati, mentre se lo Spirito e
ovunque, cio significa che la sua natura e superiore a quella delle creature celesti (&vw trg
TV ayyéAwv Puoewc). Cio e dovuto al fatto che la terza Persona rende partecipanti, ma

non partecipa (LeOekTOV €0TL kKl o petéxov), nel senso che gli angeli devono la loro

127 Cfr. ibidem, 1, 26, 9.

128 Cfr. ibidem, 1, 23, 2.

PAédeuctar totvuv evtenBev, O 1) dAN0ewa pev avtog 6 Yiog éotwy, s avtds dnow: Eyd elpi 1) aAnbe:
TeQl OV Kal O mEodn NG Aafid émekaieito Aéywv: EEamooteidov 10 i cov kat v aAnBeiav cov. Ot
aAnfwol Ttolvuv mEookuvvntal mEookvvovol pEV T Ilatel, A&AA' év Ilvedpatt kat A&AnBeiq,
opoAoyovvteg Yiov kat év avt@ 1o ITvedua. Axwolotov yag tod Yiov 1o ITvedua, wg dxwototog 6 Yiog
tov ITatpos. Avtr 11 AAnOewx paptvpel 1) Aéyovoar ITéppw Ouiv tov IlagaxAntov, 10 ITvevua g
aAnBelag, 6 mapx oL Ilatpog éxmogevetal, 0 O KOOUOS oV dvvatatl Aafelv, TOLTEOTLV OL AQVOULLEVOL
avTto &k o0 Iateog €v @ Yig. Xor) Toivuv katd pipnow twv aAndvav OHoAoYEDV Kol TQOOOQAELY Th)
aAnBela. Av 0" dpa kat peta tavta pnte pabelv OéAwot, unite voelv dvvwvtar Kav Twv duohpnuov
navéobwoav, kal un dwxigeitwoav v Towdda, tva ur) duxpeOwoty &mo g Cwng: (Ibidem, 1, 33, 4-6)

0 dx tivog 8¢ didwov 1) dL' 00 Kal T TAvTa Yéyove; dL' 0D yaQ Yéyove, d' alTov Kkal 1) TV MEvVTWV
arxoAovBwg €0t mEdvoLa. Tic oUV v &ln 00ToG 1) 6 ToL OeoL AdY0G, TeQl 0 kal év Etépw Aéyer To Adyw
Kvplov ol ovgavoi €otegecOnoav, kal T TVEVLHATL TOD OTOHATOC AVTOU MAcA 1) DUVAULIS aUTOV;
(Atanasio, Contra gentes, 46, 17-21; R.-W. THomsoN, Athanasius. Contra gentes and de incarnatione, Clarendon
Press, Oxford 1971, 126-128). Cfr. anche Epistula ad Marcellinum de interpretatione Psalmorum, PG 27, 16A.

P! Cfr. Ipem, Epistulae quattuor ad Serapionem, PG 26, 641C.
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perfezione alla partecipazione allo Spirito stesso, di cui godono, mentre Questi e sempre lo
stesso'”. Si noti che, dopo aver asserito che la terza Persona ¢ unica, mentre le creature
sono multiple, Atanasio introduce i Cieli (ovpavoi) nell’enumerazione delle potenze
celesti, evidenziando come essi venissero identificati con un tipo di angeli'”.
Le affermazioni di Atanasio si basano su una bella esegesi trinitaria di Ef 4, 6, secondo la
quale un solo Dio Padre di tutti, che é al di sopra di tutti (¢mi m&vTwv), agisce per mezzo di tutti
(dwx avTwv) ed e presente in tutti (év mao): cosl il Padre é rivelato come Principio (&oxn) e
come Prima Persona (ITatrjg) proprio dall’éni mdvtwv, mentre il dix mdvtwv farebbe
riferimento al Verbo e I'¢v maot allo Spirito, in quanto il Padre fa ogni cosa per mezzo del
Figlio nello Spirito (O y&o ITatr)o dx tov Adyou év Tveduatt dyiw T mévra motel) ™.
In questo contesto viene introdotto e commentato 1 Cor 12, 4-6: la diversita di doni e
ricondotta all'unicita dello Spirito, cosi come la molteplicita di ministeri all'unicita del
Signore e la molteplicita delle operazioni all’'unicita di Dio, che opera tutto in tutti (0
&vepywv T Tavta év maow)'®. La sorgente dei doni ¢ identificata con le prime due
Persone, in quanto la grazia e i beni elargiti dalla Trinita sono comunicati da parte del
Padre e per mezzo del Figlio nello Spirito Santo™. A questo punto, viene citato Sal 32, 6:
Infatti non c’e nulla che non venga all’essere e non sia realizzato per mezzo del Verbo nello Spirito. Cio si
canta anche nei Salmi: dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera.””

Quindi si adducono, come esempi, l'inabitazione trinitaria e la profezia', con la citazione
anche di At 4, 24-25, testo che unisce il tema della creazione e quello della profezia
stessa'”, e infine l'incarnazione, che ¢ presentata alla luce ancora una volta del mistero
della creazione:
Cosi anche quando il Verbo prese dimora nella Santa Vergine Maria, lo Spirito entrava insieme con Lui,
ed il Verbo prendeva forma nello Spirito e adattava a sé il corpo, per unire e presentare mediante sé

stesso la creazione (trv ktiowv) al Padre e riconciliare in Lui tutte le cose, rappacificando le cose che
stanno nei cieli e quelle sulla terra (cfr. Col 1, 20)."*

2 Cfr. ibidem, 592B-593A.

¥ Kai maAw v ¢ot 10 [vedpa 10 dyov T d¢ ktiopata ToAA&. Ayyedot pév yao xidat xididdeg kai
ool pupLkdec Gwotnoes d& moAAol, Kal OoovoL kal KLELOTNTES, Kal ovEavol kal XEQOuPBid, kKai
oeoadiy, kai agxayyeAor moAAor (Ibidem, 593B). J. Lebon, in SC 15 n. 1, p. 133, giudica strana la presenza
del termine ovUpavot e la attribuisce ad un errore di lettura, ma il contesto sembra suggerire una scelta
volontaria di Atanasio.

% Cfr. Aranasio, Epistulae quattuor ad Serapionem, PG 26, 596A.

135 Cfr. ibidem, 600B.

% H yao dwopévn xdows kai dwed év Touddt didotar mapa tov Tlateog d' Yiov év Tlvevuatt dyiw
(Ibidem, 600C)

7 O0dév yao Eotv O ur) dux Tov Adyou év e TTveduatt yivetaw kai évegyeital Tovto kai év WaApoig
adetar T Adyw Kugiov ot ovgavol éotegewbnoav, kat 1@ Ilvedpatt tov otépatog avtob Maoa 1
dvvapg avtwv (Ibidem, 601A)

138 Cfr. ibidem, 601BC.

139 Signore, tu che hai creato il cielo, la terra, il mare e tutto cio che ¢ in essi, tu che per mezzo dello Spirito
Santo dicesti per bocca del nostro padre, il tuo servo Davide...

W Ottw kai émi v dylav Hapdévov Maglav émdnuovvtog tov Adyov, cuvelofjoxeto o Ivedpa, kai
Adyog &v @ TIvevpatt émAatte kal fopolev éavt@ 10 owpa, cvvapatr OEAwv kat meooeveykety dt'
éavtoL v ktiow T Iatel kat armokataAAalal t& mavta év adt@, eignvomomoag ta €V Tolg 0LEAVOILS
kal T €t TG YNG. (Atanasio, Epistulae quattuor ad Serapionem, PG 26, 605A)
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Le affermazioni di Atanasio si basano sul principio teologico dell’'unita di azione, qui
affermata in tutta la sua forza e cristologicamente estesa fino al potere sulla dimensione
corporale e materiale. Cio & confermato dalla III Ep. ad Serapionem, il cui impianto, come
gia detto, consiste proprio nel descrivere le prerogative divine del Figlio per poi mostrare
che esse appartengono pure allo Spirito Santo. Il movimento e dalla seconda Persona alla
terza''.
Partendo dall’affermazione che il Figlio non & una creatura, Atanasio commenta il
riferimento al sigillo dello Spirito in Ef 4, 30 e afferma che nemmeno Questi puo essere una
creatura: infatti, se le creature sono unte e ricevono il sigillo, la terza Persona non puo
essere una creatura, perché I'unzione non puo essere la stessa cosa di coloro che sono unti,
ma l'unzione & il soffio del Figlio (td xolopa tovto mvor) éott tov Yiov)'*™. Per questo in 2
Cor 2, 15, si dice che i cristiani sono il profumo di Cristo: il sigillo rappresenta Cristo, in
quanto comunica la forma di Cristo stesso'”. La conclusione della dimostrazione &
evidente, cosi come e evidente lo schema del ragionamento, che mostra in primo luogo che
e proprio di Dio l'essere dappertutto, per poi affermare cio del Figlio ed evidenziare che
questo vale anche per lo Spirito. E lo stesso si puo dire anche per l'attributo di unicita,
opposto alla molteplicita delle creature, in particolare angeliche', seguendo lo stesso
movimento dalla seconda alla terza Persona, per giungere all'affermazione che come il
Figlio non e creatura, cosi non puo essere creatura lo Spirito. A questo punto le espressioni
usate da Atanasio risultano di estrema chiarezza. Dopo aver citato Sal 103, 29-30, che
collega la vita al mvevua di Dio, dice:
E dato che cosi sta scritto, & chiaro che lo Spirito non € una creatura (ktiopa), ma che e presente nell’atto
di creare (¢v t@ ktiCewv éotiv): infatti, il Padre crea ogni cosa (ta mavta) per mezzo del Verbo nello
Spirito (dx To0 Adyov év 1@ ITvevuarty), poiché li dove c’e il Verbo, li c’e anche lo Spirito; e cio che e
stato creato per mezzo del Verbo ha la forza di essere (tr)v tov eivaw toxvv) dallo Spirito (éx ToL
[Tvevpatog) attraverso il Verbo (mapa tov Adyov). Percio e scritto nel XXXII salmo quanto segue: dalla
parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera (Sal 32, 6). Certamente lo Spirito
rimane inseparabile dal Figlio, per cui non si puo dubitare in base a quanto si & detto.'”
Atanasio cita, poi, nel resto della lettera, a mo’ di esempi, la profezia, 'infusione dei
carismi e la preghiera, ed ancora una volta I’Annunciazione dell'angelo Gabriele a Maria;
ma il principio dell’'unita di azione trinitaria e cosi chiaramente espresso che non si puo
dubitare che tutto cio che esiste venga dalla Trinita e che quindi lo Spirito sia intervenuto
anche nella creazione del mondo materiale. Legare la terza Persona anche al tax mavta

! Cfr. ibidem, 625AB.

“2 hidem, 628C.

1 odoayic d¢ TV Yiov éktumol, wg TOv odoaylldpevov Exewy v tob XoLotov poednv (ibidem, 629A)
14 Cfr. ibidem, 629B.

% ToDtov 8& oVtog yeypappévov, STIAOV Eottv, W oLk Eott ktiopa 10 Ivebpa, AAL €v Q)
ktilew Eotilv: O yap Mornp 1 t0D Adyov £v 1@ IMvedpatt ktilel & mdvta, £nel EvOa 0 Adyog,
kel kal 70 IMveDpar kol ta 51 toD Adyov ktildueva Exet Ex 1o IMvebuparog Tapd tod Adyov
v 10D elvan 1oydv. OVt YOp YEYpomToL £V TG TPLOKOGTR) SeVTEPW YoAu®: TG Adyw Kvuplov
ol oUpavol £otepedncay, kol @ Ivebpatt 10D otOpatoc abtod nhoa 1 dOvapc adTOV.
Apéler obtog €otli 10 TlveDua adaipetov mpOc OV YiOv, wg pn Aueipdirey €k toD
Aeyopévov. (Ibidem, 632BC)
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diventa necessario nel momento in cui si vuole assicurare che non c’e stato un tempo nel
quale la Trinita non esisteva'®.

I Padri Cappadoci

La distinzione tra ousia ed hypostasis sara approfondita dai padri cappadoci, Basilio (+378),
Gregorio di Nazianzo (+ca. 390) e Gregorio di Nissa (+ca. 396), la cui opera permettera la
definitiva vittoria teologica sull’arianesimo. Si trovano al posto giusto, al momento giusto e
con gli strumenti terminologici adeguati per poter approfondire la comprensione della
Persona in Dio, offrendo una prima vera formulazione dottrinale dei tratti propri del
Padre, del Figlio e dello Spirito Santo'’.

I Cappadoci prendono una strada simmetrica rispetto a quella di Atanasio: questi era
partito dall'unita di Dio per mostrare che il Figlio ha la stessa natura del Padre, essi invece
muovono dalla triplice realta personale in Dio e sviluppano una teologia che distingue
chiaramente tra ousia ed hypostasis, in modo tale da affermare la distinzione delle Persone
senza intaccare 'unita divina. Per ousia intendono la natura, comune a tutti i membri della
stessa specie, mentre per hypostasis intendono l'esistenza individuale concreta con tutte le
qualita specifiche che la caratterizzano',
parlando di una specie con tre rappresentanti, come se l'essenza fosse I'indeterminato e la
Persona cio che e determinato e particolare. Gregorio di Nissa scrive un trattato,
indirizzato ad un certo Ablabio, proprio per spiegare perché diciamo Dio al singolare per il
Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, che sono tre Persone in una sola natura, mentre per
Pietro, Giacomo e Giovanni, che pure hanno una sola natura e sono tre persone, usiamo il
plurale uomini'”. NellEp 38, lettera tradizionalmente ritenuta composta da Basilio ed

indirizzata al fratello, ma che la critica testuale piu recente attribuisce a questultimo, si

E essenziale comprendere che non si sta

afferma chiaramente I'unita numerica della natura divina:

nonostante le caratteristiche proprie di ciascuna persona, grazie alle quali si riconosce la distinzione delle
ipostasi, per quanto riguarda invece I'immensita, I'ineffabilita, etc., non c’e diversita alcuna nella natura
vivificante, cioé nel Padre, nel Figlio e nello Spirito Santo (...) In loro si da un mistero ineffabile di

comunione e di distinzione. La differenza delle ipostasi non rompe la comunione di natura, e la

comunione di ousia non confonde le caratteristiche personali'™.

La questione e essenziale nella contesa con i semiariani, poiché Eunomio pretendeva che
I'essenza divina consistesse nell’essere agénnetos e fosse, per questo, esclusiva del Padre,
mentre il Figlio non sarebbe stato da sempre di natura divina. Il passo fondamentale di
Basilio € mostrare che l'essere agénnetos e la caratteristica personale che distingue il Padre
dal Figlio, che invece e gennetos, cioe generato. Cio che sarebbe proprio dello Spirito

Bl Towds ¢oty, kai év Toddt ¢otiv 1) miotis, elndtwoay, el ael Tods oy, 1) 1y, éte ovk 1v Tolda.

(Ibidem, 636B)

W Cfr. G. Bardy, Trinité, cit., 1670.

4 Cfr. L. Scheffczyk, Formulacién del Magisterio e historia del dogma trinitario, in J. Feiner, M. Lohrer,
Mysterium Salutis 11, cit., 160.

¥ Cfr. Giulio Maspero, La Trinita e 'uomo, Citta Nuova 2004.

% Basilio, Ep. 38, PG 32, 332.
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sarebbe, poi, l'essere conosciuto nel Figlio ed il ricevere con Lui la sostanza dal Padre'. Le
proprieta personali potrebbero designarsi, dunque, come paternita, filiazione e forza
santificatrice'.
Occorre notare che si tratta di un passaggio fondamentale nella storia della teologia: di
fronte alla pretesa ariana di poter comprendere ed esprimere la natura divina, i Cappadoci
devono affermare con forza l'apofatismo, cioe 'impossibilita di parlare in modo adeguato
di Dio: il Mistero di Dio e mistero in senso autentico, in modo tale che esso non smette di
essere tale, quanto piut lo si penetra. Si tratta del primato dell’essere sul conoscere e
dell’affermazione radicale della trascendenza e dell'infinita di Dio. La riflessione teologica,
e non piu meramente filosofica, sugli attributi porta a distinguere Natura e Persone per
spiegare i dati della storia della salvezza, dove Colui che e assolutamente trascendente si
manifesta nell’'unico agire delle tre Persone: del Padre, del Figlio e dello Spirito.
In questa argomentazione e fondamentale la distinzione tra immanenza ed economia: una
cosa e la realta intima di Dio, un’altra il suo agire. Cio permette di discernere quei passaggi
scritturistici che si riferiscono al Figlio eterno, e quindi alla sua natura divina, da quelli che
parlano di Cristo nella sua natura umana. Infatti i neoariani citavano i testi relativi alla
sofferenza di Gesu e alla sua passibilita come prova della sua inferiorita. Basilio e poi
Gregorio di Nissa distinguono, allora, la dimensione immanente, cioe la theologia, da
quella della storia della salvezza, cioe dall’oikonomia:

Chiunque presti anche solo un po’ di attenzione al senso del testo apostolico puo riconoscere che questo

non ci tramanda una forma della teologia (theologia), ma propone le ragioni dell'economia (oikonomia).

Infatti dice che Dio ha costituito Signore e Cristo quel Gesit che voi avete crocifisso (At 2, 36), appoggiandosi

chiaramente al pronome dimostrativo (touton) per indicare il suo essere uomo e visibile a tutti'”.

Questa distinzione tra essere ed agire permette di non attribuire a Dio gli aspetti della
natura umana del Cristo, ma nello stesso tempo proprio questa distinzione rende possibile
parlare delle Persone divine e dell'immanenza, in quanto l'agire segue l'essere: Gregorio di
Nissa, infatti, seguendo la teologia del fratello, mostra che l'azione delle tre Persone e
unica, proprio perché il Padre, il Figlio e lo Spirito sono un unico Dio in una unica Natura,
e che nell’'agire ciascuna Persona interviene secondo la propria caratteristica personale.
Cosi, ogni azione divina parte dal Padre come dal suo principio e dalla sua origine, viene
realizzata mediante il Figlio e giunge, infine, a perfezione nello Spirito. L'azione segue un
movimento espresso da formule trinitarie che appaiono ripetutamente nell'opera
cappadoce: ek Patros — dia Yioil — en pnetimati'*.

Dall’agire si puo, allora, risalire all'intimita trinitaria, giungendo a parlare dell'immanenza
divina e ad immergersi nel Mistero, senza poterlo mai esaurire o comprendere
completamente. La ragione umana deve passare attraverso gli eventi per imparare a
conoscere Dio nella storia. In questo modo Gregorio di Nissa giunge a formulare una

I Cfr. G. Bardy, Trinité, DTC 15, 1674.

> Cfr. L. Scheffczyk, Formulacién del Magisterio e historia del dogma trinitario, in J. Feiner, M. Lohrer,
Mysterium Salutis 11, cit., 160.

% Gregorio di Nissa, Contra Eunomium III,, 3, 16, 10 — 17,1; GNO 11, 113, 1-9 e Basilio, Contra Eunomium, 1,
PG 29, 576D-577A.

1% Cfr. Gregorio di Nissa, Ad Ablabium quod non sint tres dii, PG 45, 125.
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dottrina trinitaria particolarmente profonda, soprattutto se letta alla luce della analogia
psicologica, come si fara nel settimo capitolo:

Ma la dottrina della nostra vera fede sa anche riconoscere una certa distinzione delle Persone nell'unita
della natura. Infatti, anche le persone estranee alla nostra fede non riescono a concepire la divinita senza
Verbo. Chi é d'accordo che Dio non é pensabile senza Verbo (alogos) dovra chiaramente ammettere che
Dio possiede il Verbo (...) Se pertanto (il nostro interlocutore) dira di intendere il Verbo di Dio secondo
l'analogia della nostra parola, in tal modo potra essere guidato verso la concezione piu alta. E
assolutamente necessario ammettere che la parola, come ogni altra facolta, € in sintonia con la natura. (...)
Nella natura trascendente invece ogni suo attributo si adatta alla grandezza del soggetto Se dunque si
parla del Verbo di Dio, non si potra pensare che abbia la consistenza nel movimento della parola per
ricadere nell'inconsistenza a somiglianza della nostra parola; ma come la nostra natura che é destinata a
perire ha la parola anch'essa corruttibile, cosi la natura incorruttibile ed eterna ha il Verbo eterno e
sostanziale. Se in conseguenza di questo ragionamento si arrivera a riconoscere l'eterna sussistenza del
Verbo divino, bisognera necessariamente riconoscere che la sostanza del Verbo é dotata di vita. Sarebbe,
infatti, cosa empia pensare ad una sostanza inanimata del Verbo alla stregua delle pietre (...) La pieta ci
ha fatto riconoscere nella natura divina l'esistenza di uno Spirito di Dio, proprio come si é riconosciuta
anche l'esistenza del Verbo di Dio (...) Si abbasserebbe veramente la grandezza della divina potenza,
qualora si pensasse lo Spirito che é in Dio a somiglianza del nostro respiro; abbiamo invece pensato ad
una potenza sussistente che vive in se stessa di esistenza propria, non separabile da Dio in cui essa
risiede, né dal Verbo di Dio col quale si accompagna (...) Chi scruta attentamente le profondita del
mistero puo raggiungere nel suo spirito, in modo inesprimibile, una proporzionata comprensione della
dottrina relativa alla conoscenza di Dio, senza tuttavia poter chiarire con le parole questa ineffabile
profondita del mistero: in che modo cioe lo stesso oggetto si possa numerare e sfugga insieme alla
numerazione, perché si possa considerare come distinto nelle sue parti e nel contempo lo si comprenda
come unita, e come una volta sottoposto a distinzione mediante il concetto di persona non risulti diviso
nella sostanza.Per il concetto di persona lo Spirito € realta distinta dal Verbo, ed é distinto anche Colui
che possiede il Verbo e lo Spirito; ma quando si sia compreso cio che li distingue, si vede anche come
I'unita della natura non ammette divisione: sicché il potere della sovranita unica non si scinde diviso in
differenti divinita."

Le caratteristiche personali colte nell’agire conducono a riconoscere gli atti di conoscenza e
di amore in Dio che € un essere spirituale. Dopo aver riaffermato il punto di partenza della
teologia cappadoce, cioe la distinzione tra ousia ed ipostasi, Gregorio di Nissa ripropone un
dato gia presente nella tradizione da lui ricevuta': Dio ¢ spirito e non pud essere l0gos,
non puo essere privo di un logos. Ma mentre noi uomini abbiamo un logos che viene
meno, conformemente alla nostra natura, Dio che e eterno, deve avere un logos eterno e
dotato degli altri attributi della divinita'’. Ed il ragionamento si deve ripetere a partire
dalla constatazione dei riferimenti di Gesu al suo Spirito: mentre il verbo umano e
sostenuto dallo spirito materiale che viene meno, il Verbo eterno deve avere una Vita che e
spirito ed assoluta pienezza e questo Spirito e un Persona divina. In questo modo cio che
distingue le Persone e l'origine:

Questo Verbo ¢é distinto da colui del quale egli € Verbo: in certo senso anche questo fa parte delle nozioni

relative, perché col Verbo si deve senz'altro intendere insieme anche il Padre del Verbo: non esisterebbe
infatti il Verbo, se non fosse Verbo di qualcuno (...) Cosi anche il Verbo di Dio: in quanto ha un'esistenza

% Gregorio di Nissa, Oratio Cathechetica Magna, 1 (trad. M. Naldini, Roma 1990). Cfr L.F. Mateo Seco,
Estudios sobre la Cristologia de Gregorio de Nisa, Pamplona, 80-101.

1% Cfr. Atanasio, Contra arianos, 1, 14; 1, 25. 27; 3, 66; De decretis Nicaenae Synodi, 12, 15.

157 L'argomentazione era gia presente in Ireneo, Adversus haereses, 2, 13-18 e Atanasio Contra arianos 2, 34-35.
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sua propria é distinto da colui dal quale la riceve, ma in quanto egli manifesta in se stesso i caratteri che
si riconoscono in Dio, é unito pienamente riguardo alla natura a colui che si da a conoscere per mezzo
degli stessi caratteri."

La distinzione delle Persone e, cosi, data dalle relazioni immanenti che le Persone
mantengono fra loro in ragione della propria origine e che possono essere conosciute a
partire dal modo di essere manifestato dall'intervento di ciascuna Persona nell’'unico
movimento dell’agire divino, come lo si coglie nella rivelazione neotestamentaria.

Questo culmina nell’affermare la necessita di introdurre una numerazione in Dio,
problema gia presente nella riflessione teologica dai tempi di Giustino, che gia aveva
affermato che il Padre ed il Figlio erano distinti in numero (en arithmo), senza che la loro
sostanza fosse divisa'”: Dio ¢ uno ed ¢ trino e questo ¢ un mistero ineffabile, la cui

formulazione e possibile solo grazie ai concetti di ousia e ipostasi.

Basilio

In questo contesto, Basilio si mostro molto prudente nel parlare della divinita dello Spirito
Santo, perché stava cercando di creare unita per assicurare l'accettazione della fede di
Nicea. Gregorio di Nissa e Gregorio di Nazianzo poterono essere, invece, piu espliciti. In
particolar mondo, quest’ultimo giunse a rimproverare l'amico Basilio perché non
manifestava pili esplicitamente il suo pensiero a proposito della divinita dello Spirito'®.
Basilio fu il primo a scrivere un trattato sullo Spirito Santo ed il suo contributo fu decisivo
per il progresso teologico che porto al I Concilio di Costantinopoli. Baso la sua
esposizione sul ruolo salvifico dello Spirito nell’'economia, partendo dalla sua missione.
Giovanni Paolo II ha riassunto nel seguente modo la dottrina pneumatologica del vescovo
di Cesarea: “E lo Spirito che, dato a ogni battezzato, in ciascuno opera carismi e a ciascuno
ricorda gli insegnamenti del Signore; e lo Spirito che anima tutta la Chiesa e la ordina e la
vivifica con i suoi doni facendone tutto un corpo «spirituale» e carismatico. Di qui, Basilio
risaliva alla serena contemplazione della «gloria» dello Spirito, misteriosa e inaccessibile:
confessandolo, al di sopra di ogni creatura, sovrano e signore poiché da lui siamo
divinizzati, e Santo per essenza poiché da lui siamo santificati. Avendo cosi contribuito alla
formulazione della fede trinitaria della Chiesa, Basilio ancora oggi parla al suo cuore e la
consola, particolarmente con la luminosa confessione del suo Consolatore.”""

Nella sua pneumatologia Basilio dipende da Atanasio, ma lo supera in precisione
teologica: mentre questi riteneva impossibile parlare della processione dello Spirito,
Basilio distingue la processione della terza Persona da quella del Figlio, individuandone la
peculiarita nel modo di procedere distinto, che per lo Spirito Santo e come il soffio della
bocca di Dio. Cio preparera la strada ai successivi sviluppi, che porteranno a ricondurre la

% Gregorio de Nissa, Oratio Cathechetica Magna, 1 (trad. M. Naldini, Roma 1990).
1% Cfr. Giustino, Dialogo con Trifone, 128.

' Cfr 1. Ortiz de Urbina, Nicea y Constantinopla, cit., 153-157.

! Giovanni Paolo II, Lettera apostolica Patres Ecclesiae, 2.1.1980.
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seconda processione all’amore'®.

Basilio afferma, innanzi tutto, la perfetta divinita dello Spirito a partire da Mt 28, 19: il
fatto che lo Spirito venga enumerato insieme alle prime due persone non ¢ un’invenzione
umana, ma e insegnato da Cristo stesso. Il mandato battesimale indica non solo
I'uguaglianza delle Persone, ma anche la loro comunione in tutto, negli attributi e
nell’onore'®.
homotimia, cioe il fatto che alla terza Persona si dovesse riservare liturgicamente lo stesso
onore che al Padre e al Figlio: addirittura il vescovo di Cesarea utilizzava come dossologia
I'espressione “Gloria al Padre, con il Figlio e lo Spirito Santo” per mettere in risalto
I'uguaglianza di onore, suscitando le perplessita di alcuni vescovi; per fugare queste
perplessita il trattato presentava I'homotimia come conseguenza della consustanzialita. Per
questo sottolinea il fatto che lo Spirito e di Cristo: “Lo si chiama Spirito di Cristo perché e
intimamente unito a Lui per natura, in modo tale che se non si ha lo Spirito di Cristo, non
si & di Cristo”'*

Basilio scrisse il trattato sullo Spirito Santo proprio per giustificare la

Gregorio di Nissa

La pneumatologia di Gregorio e uno dei momenti piu alti della sua riflessione teologica.
W. Jaeger la riteneva l'espressione eminente dell'umanesimo cristiano, destinato a
culminare nella santitd, il cui principio & lo Spirito Santo'®. Ma, oltre al merito
propriamente teologico ed al mirabile equilibrio, che caratterizza il Nisseno nella maturita
del suo pensiero trinitario, bisogna considerare anche il valore propriamente storico della
sua dottrina. Infatti, e estremamente probabile che a Costantinopoli, nel 381, Gregorio non
fu solamente I'indiscussa guida teologica dei vescovi che si richiamavano alla tradizione
cappadoce, fondata sull’elaborazione del fratello Basilio, morto il primo gennaio del 379. J.
Daniélou ritiene, infatti, che il Nisseno svolse un ruolo ben piu ufficiale di quanto abbiano
ritenuto molti storici moderni'®.

Oltre ad essere il teologo pit importante della maggioranza ed aver pronunciato I'elogio a Melezio,
Gregorio viene menzionato come garante della norma di fede per la diocesi del Ponto,
insieme ad Elladio di Cesarea ed Otreito di Melitene, dal decreto di Teodosio'” per
'esecuzione del concilio, datato 30 giugno del 381. Si tratterebbe, secondo W. Jaeger, della
consacrazione del ruolo ufficiale svolto dal Nisseno nei mesi precedenti'®. J. Daniélou nota
che Elladio ed Otreito erano rappresentanti di sedi episcopali importanti e metropoliti

162

Cfr. L.F. Mateo Seco, Prélogo in J. Yanguas, La pneumatologia de San Basilio, Pamplona 1983, 15.

Cfr. J. Yanguas, La pneumatologia de San Basilio, cit., 277-283.

Basilio, De Spiritu Sancto, 18.

Cfr. W. JAEGER, Gregor von Nyssa's Lehre vom Heiligen Geist. (H. Dorrie Ed.), Leiden 1966, pp. 1-4. Y. Congar
dice, a proposito, che Gregorio ha sviluppato una vera “anthropologie théologale: la formation de
I'homme chrétien (morphdsis), sa perfection (teleidsis), dont le Christ est le modele, sont I'ceuvre de I'Esprit
santificateur” (Y. CONGAR, Je crois en I’Esprit Saint 111, Paris 1980, p. 59).

1 ]. Danttrou, Bulletin d’histoire des origines chrétiennes, RSR 55 (1967) 116.

' Inoltre lo stesso imperatore invitera Gregorio a pronunciare l'orazione funebre per sua figlia Pulcheria
nel 383 e per sua moglie Placilla nel 385.

W. JAEGER, o.c., p.59.
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della loro provincia, mentre Nissa era solo un piccolo borgo. L'autorita di Gregorio doveva
essere, quindi, eminentemente teologica'®.

Un altro dato suggerisce, addirittura, che il Nisseno sia l'autore del simbolo stesso'”.
Niceforo Callisto, storico bizantino del secolo XIV, lo afferma esplicitamente'”’
tardiva dell'autore rende la testimonianza non del tutto sicura, ma & comunque
impossibile pensare che Niceforo non abbia ricevuto il dato da una delle sue fonti.

Per quanto l'affermazione sia stata contestata da alcuni storici moderni, Jaeger risponde ad
ogni critica'”, tanto che J. Daniélou conclude: “Dunque ¢ del tutto possibile che Gregorio
di Nissa sia l'autore del Simbolo di Costantinopoli”'”’.

Dopo queste considerazioni di carattere storico, si possono evidenziare tre aspetti della
pneumatologia nissena: a) il ruolo attivo del Figlio nella processione dello Spirito; b)
l'esplicitazione della caratteristica personale propria della terza Persona; c) la sua
definizione come vincolo che unisce il Padre ed il Figlio.

. L'epoca

a) Lo Spirito ed il Figlio. Nall'Ad Ablabium, Gregorio presenta la distinzione personale
nellimmanenza trinitaria, facendo ricorso a categorie legate alla causa (t0 altiov),
utilizzando una terminologia che il mondo latino limita all'ambito del creato, ma che, per
la teologia greca, e equivalente al principium:

Se poi si accusera falsamente il ragionamento di presentare una qualche mescolanza delle ipostasi ed
uno stravolgimento per il fatto di non accettare la differenza secondo natura, risponderemo a tale accusa
che, quando affermiamo l'assenza di diversita della natura, non neghiamo la differenza secondo cio che
causa e cio che & causato. E possiamo concepire che 1'uno si distingue dall’altro unicamente per il fatto di
credere che 'uno e cio che causa e l'altro cio che deriva dalla causa. Ed in cio che e da una causa
concepiamo ancora un’altra differenza: una cosa, infatti, & l'essere immediatamente (moooexwc) dal
primo (€x T00 TEWTOV), un‘altra l'essere per (diwx) cio che € immediatamente dal primo, cosi che l'essere
Unigenito permane incontestabilmente nel Figlio e non si dubita che lo Spirito & dal Padre, poiché la
mediazione del Figlio (g To0 viov peotteiac) mantiene in Lui l'essere Unigenito, senza escludere lo
Spirito dalla relazione naturale con il Padre'”*.

' Cfr. J. Daniérou, Bulletin ..., cit., p. 117.

7" Vedasi E.D. MoutsouLas, Tonyoolog Nvoorg, Atene 1997, p. 45. Per il contributo specifico di Gregorio
al Concilio di Costantinopoli, vedasi l'articolo, dello stesso autore, B’ Oucovpevicr) ZUvodog kail
T'onyootog 6 Nvoong, Theol(A) 55 (1984) 384-401. In quest’ultimo lavoro, si definisce il ruolo del
Nisseno “avaldoyov, tva pn eimwpev onpavtikwtegov” rispetto a quello di Gregorio di Nazianzo, in genere
ritenuto anima teologica del concilio.

I Niceroro Carusto, ExkAnaiaotixn Totopia XII, 13. PG 146, 784 B.

72 W. JAEGER, o.c., pp.51-77.

“Il est donc tout a fait possible que Grégoire de Nysse soit 'auteur du Symbole de Costantinople” (J.

DantLou, Bulletin ..., cit., p. 118).

“El € t1g ovkodavtoln Tov AdYov g €k oL pr) déxeobatl v kata puowv dxdogav pELY Tva TV

UMOOTATEWV KAL AVAKUKANOLWV Kataokevalovta TOUTO TEQL TG TolxvTNG dmoAoynoopuefa pnépews,

0Tt T0 amapdAAaxtov TG PUOEWS OHOAOYODVTEC TV KATA TO alTlov Kal altiatov dadogdav ovk

aovovueba, &v @ pOve dlkpiveoOat tO €teQov TOL €TEQOVL KataAauPdvouev, ¢ TO HEV altlov

TOTEVELY €lval TO O¢€ €k TOUL altiov kal tov €€ altiag 6vtog mMAALY aAANV dadooav €VVOOLUEV: TO

HEV YAQ TMQOOEXWS €K TOD TRWTOV, TO O& dlX TOL TMOCEXWS €K TOD TQWTOV, (OTE KAL TO HOVOYEVEG

avapd(Porov €Tt TOD LIOD PEVELY, Kal TO €K TOD TATEOS €lvatl TO TveDUA U1 dudLBAAAELy, TG TOL

viob peotteiag Kal avT@ TO HOVOYEVES GLAATTOVONG KAl TO TIVEDHA THS PUOLKNG TIQOG TOV TaTéon

oxéoewg pr) amnewpyovone.” (AdAbl, GNO I1I/1 55, 21 - 56, 10)
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Questo brano ha un’enorme importanza nella storia della teologia e del dogma: non si da
pubblicazione sulla questione del Filioque, o sullo sviluppo della dottrina trinitaria nella
patristica, che non lo citi.

L’'argomento di Gregorio si appoggia sul concetto di aitia: anche nella Trinita esiste una
distinzione tra causato e non causato. Solo il Padre e assolutamente privo di causa. Il
ragionamento muove, quindi, dalla Monarchia ed e costruito in modo tale da non
abbandonare mai questo principio basilare. Figlio e Spirito si trovano, pertanto, uniti ed
indistinti da questo primo momento dell’analisi.

Il Nisseno continua con il secondo passo, necessario per arrivare alla Trinita di Persone:
esiste una seconda distinzione tra cio che e immediatamente dalla causa, il Figlio, e quanto
e causato mediatamente, lo Spirito, attraverso il Figlio stesso. Cosi si arriva alla Trinita di
Persone. Questa costruzione colloca il Figlio al centro della dinamica immanente e
riproduce nella teologia il movimento economico del ¢k Tov mTATEOG dLX TOL LIOL TEOG TO
veopa'”
anche Basilio'”. Caratteristica propria del Nisseno & l'uso esteso di questa categoria,
sinteticamente espressa con la preposizione du&'”.

E opportuno considerare che I'argomento dell’aitiax & presente gia in Origene'”®. Difatti, si
puo ritenere 1’Alessandrino il primo padre anche del dwx tov viov, come afferma
Orphanos'”. E Origene che per primo sostiene la necessita di una certa yéveoic dello
Spirito attraverso il Figlio, per non privarlo della sua individualita ipostatica e per
proteggere il Padre come unico Ingenerato'. Tuttavia, la dottrina nissena perfeziona e
purifica, come spesso accade, l'intuizione origenista, dandole misura, equilibro e
profondita. In questo caso, per esempio, la forza del principio piax ovola, Telg
vnootaoelg  rende chiaramente impossibile pensare a qualsiasi forma di

. Della peowteia del Figlio aveva gia parlato Atanasio ed, almeno implicitamente,

subordinazionismo.
Gregorio distingue, infatti, con grande premura il ragionamento proposto da quello che
porta alla consustanzialita:

7> AdAbl, GNO111/1 48, 23-24.
176 Vedasi ATANASIO, Epistulae quattuor ad Serapionem I, PG 26, 577 e BasiLio b1 Cesarea, De Spiritu Sancto, 17, PG
32, 148A.

Cfr. M. Gowmes pE CastrO, 0.c., p. 112. Per le fonti di Gregorio, vedasi il commento al simbolo di Gregorio
Taumaturgo (che il Nisseno trasmette in DeVita) in A. Aranpa, Estudios de pneumatologia, Pamplona 1985,
pp. 149-154.

Vedasi il seguente testo: “Kat taxa altn éotiv 1] aitia to0 1] kat adto viov xenuatiCetv tov Beov,
pHovov ToD HOVOoyevovg PUoeL LoD apxnBev tuvyxavovtog, o0 xonlewv €owke TO AylOv TVEDUA
dLtKOVOLUVTOG AvTOL T UMOOTAOEL, 0D HOVOV &l TO elval dAAa kal oodov eival kal Aoykov kai
dlkaov kat mAv OTLIMOTOUV XQT] AUTO VOELV TUYXAVELY KATAX HETOXTV TWV TQOELQNHEVWV T)UTV XQLOTOD
éruvorwv.” (Oricene, Commentarii in Evangelium Joannis 11, 10, 76, 1 — 7). Il Nazianzieno riprende questa
categoria: cfr. GReGorio Nazianzeno, Oratio 20: De dogmate et constitutione episcoporum, 7; PG 35, 1073AB ed
Oratio 31: De Spiritu Sancto, 14; PG 36, 1492,

7" ML.A. OrpHaNos, The Procession of the Holy Spirit: according to Certain Greek Fathers, Theol(A) 50 (1979) 768.
“Eotat 8¢ Tic kat 1iTog maga Tovg dV0o, TOV Te dX T0D AGYOL TTQAdEXOUEVOV TO TVELUA TO XYLOV
veyovéval kal Tov ayévvntov avto eival vmoAaufBavovia, doyuatilwv pndé ovoiav tva diav
vpeoTdval Tov aylov TVeLHATOG ETéQaV TAQA TOV matéQa Kal tov vidov:” (Oricene, Commentarii in
Evangelium Joannis 11, 10, 74, 1 — 5)
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E dicendo «causa» e «dalla causa» (aitiov kai €€ aitiov), non denotiamo con questi nomi una natura —
infatti, non si darebbe la stessa ragione per una causa e per una natura — ma spieghiamo la differenza
secondo il modo di essere (10 g €1von). Difatti, dicendo che 'uno & in modo causato (oitiortdg), mentre
l'altro € senza causa (dvev oltiog), non dividiamo la natura in ragione della causa (kotd 10 oiitiov), ma
solo mostriamo che né il Figlio & ingenerato, né il Padre & per generazione. E necessario che noi prima
crediamo che qualcosa & (€ivod 1), e [solo] poi indaghiamo come & (n®d¢ £6T1) cid che abbiamo creduto.
Diverso, dunque, € dire «cos’®» (11 €ot) dal dire «com’e» (ndg £611). Allora, dicendo che qualcosa e senza
generazione, si mostra come e, ma, con questa espressione, non si spiega insieme cos’e. Infatti, se a
proposito di un albero tu domandassi al contadino se & stato piantato o se & spuntato da solo, e quello
rispondesse o che I'albero non é stato piantato o che ¢ derivato da piantagione, forse che con la risposta te
ne ha spiegato la natura? O, dicendo solamente come ¢, non ha lasciato oscuro ed inspiegato il discorso
sulla natura? Cosl, anche qui, nell'apprendere che e ingenerato, abbiamo imparato a pensare come
conviene che Egli sia, ma non abbiamo inteso attraverso la parola cio che Egli e. Dunque, affermando
nella Santa Trinita tale differenza, cosi da credere che una cosa € cid che causa ed un’altra cio che ¢ dalla
causa, non potremmo piu essere accusati di confondere nella comunione della natura il rapporto delle
ipostasi'.

Si spiega chiaramente che esistono due piani distinti: quello della natura e quello della
relazione, la oxéoic. La natura rimane assolutamente ineffabile, rinviando cosi, come si e
visto nel precedente capitolo, alla ox¢o1c stessa.

Diversi autori hanno cosi riscontrato nella dottrina trinitaria di G. l'affermazione di un
ruolo attivo del Figlio nella processione dello Spirito'®. In un certo senso, si potrebbe dire
che cio e gia implicato dalla concezione nissena del Padre e del Figlio come nomi
correlativi, in quanto il nome Padre non indica la sostanza, ma la relazione al Figlio stesso
(1] TOL TATEOG KANOIS OVK 0VOIAG E0TL MAQAOTATIKY), AAAQX TNV TIQOS TOV LIOV OXEOLV
aroonuatver: Ref Eun, GNO 1I, 319, 1-7), in modo tale che il ruolo attivo del Figlio nella
seconda processione sarebbe come sottinteso, nella piti pura immanenza, dallo stesso
nome delle Persone divine, poiché non si puo pensare al Padre senza pensare anche al
Figlio.

b) La caratteristica personale. Il ruolo del Figlio nella processione dello Spirito porta

B “Aftiov 8¢ kal ¢€ aitiov Aéyovteg ovXL GUOV Dk TOVTWV TWV OVOUATWV onpaivopev (00dE YaQ TOV

avtov v Tic ailtiag kat Pvoewg amodoin Adyov), AAAX TV Katd TO TS elval dadodiv
EvdetkvOpeDa. eLMOVTEG YOO TO HEV AITIATOS TO d& AVEL altiag eivatl ovXL TV PUOWV TQ KATX TO
altiov Adyw dlexwoloapev, GAAX HOVOV TO HNTE TOV VIOV AYEVVITWGS €lvAL UNTE TOV TATEQX DL
vevvroews évedetEapeBa. mEoTeQov 0& MUAG elval TL TOTEVEWY EMAVAYKES, KAl TOTE MG €0TL TO
TMETUOTEVIEVOV TiEQLEQYATaoDaL AAAOG 0VV O ToU Tl €0t Kat AAAOG O TOU TG €0t AdYog. TO OUV
ayevvntwe eival Tt Aéyew, g pév oty vmotifetat, Tt dé éotL ) Pwvn TavT 0L ouvvevdelikvuTat.
Kal yaQ el TeQl dEVOQOU TIVOG NEWTNOAG TOV YEWQEYOV, &€ite PuTELTOV elte avTOHATWS éoTiv, O OE
amnekpolvato 1) advtevtov eivar T0 dEévOoov 1) €k duteiag yevopevov, doa TV GLOWV dx TG
amokpioews évedetéato O HOVOV TO TGS 0TV elmMV 1] AdNAOV Kal dveQUIVELTOV TOV NS PVOEWS
améAme Adyov; oltw kat évtavBa ayévvnrov pabovieg Omws pEV avTOV elval TIQOOTKEL VOELV
£010drxOnuev, 6, Tt 0¢ €0TL O TNG PwWVTG OUK NKOVOAUEV. TV 0DV TOlAVTNV dadpoeary €Ml TG dryiag
TOLADOG AéyoVvTeg, WG TO HEV alTlov TO O € altlov elval ToTeVELY, OVKET' AV €V T KOWVE TS GUOEWS
TOV TV VTIOOTATEWV AdYyov ovvrrkew altxBeinuev.” (AdAbl, GNOI1I/1 56, 11 - 57, 7)

Cfr. B. Stuper, La foi en I'Esprit Saint dans 'Eglise Ancienne, in Mysterium Caritatis. Studien zur Exegese und
zur Trinititslehre in der Alten Kirche, Roma 1999, 450; ].D. Ziziouras, The Theaching in the 2" Ecumenical
Council on the Holy Spirit in Historical and Ecumenical Perspective, in Atti del Congresso Teologico
Internazionale di Pneumatologia I, Roma 1983, 44; G. Maspero, La Trinita e ['uomo, Roma 2004, 309.
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necessariamente al tema dell'unita. Nel Contra Eunomium, Gregorio discute la distinzione

personale nella Trinita. Si tratta di un brano, nell’insieme, estremamente chiaro:
E lo Spirito Santo, che nella natura increata e in comunione (kotvwviatv) con il Padre ed il Figlio, se ne
distingue pero a sua volta per le sue note proprie. Nota e segno suo pill proprio e il non essere nulla di
quanto la ragione contempla propriamente nel Padre e nel Figlio: la sua proprieta distintiva rispetto alle
precedenti non consiste nell'essere in modo ingenerato (ayevvntwg), né in modo unigenito
(novoyevag), ma nell’essere in modo da costituire un tutto' (6Awg). E congiunto con il Padre per il fatto
di essere increato, ma a sua volta si distingue da Lui per il fatto di non essere Padre come Lui.
Dall’'unione con il Figlio per la natura increata e per il fatto di ricevere la causa dell’esistenza dal Dio
dell’'universo e a sua volta distinto per la peculiarita di non sussistere ipostaticamente (Omootfvoatt)
come Unigenito dal Padre e per il fatto di essere manifestato dal Figlio stesso (di' avtov TOL VIO
ntePnvévat). Ma ancora, poiché la creazione sussiste (Urtootdonc) per 1'Unigenito (dux tov povoyevoug),
affinché non si pensi che lo Spirito abbia qualcosa in comune con essa per il fatto che ¢ manifestato

(medpnvévar) dal Figlio (dux tov viov), Egli si distingue dalla creazione perché e invariabile, immutabile

e senza necessita di alcun bene esterno (étépwBev)'™.

E qui evidente la forza della distinzione nissena tra creato ed increato. La forza di questo
brano sta proprio nella netta distinzione tra la natura increata della Trinita e la creazione
stessa. Come si vedra nel capitolo successivo, Gregorio supera qui suo fratello Basilio, il
cui pensiero era ancora segnato dall'eredita pneumatologica di Origene. Alla luce di
questa chiara distinzione, il Nisseno puo osare individuare una caratteristica propria della
terza Persona, riconoscendola proprio nel suo portare all'unita. Lo Spirito e Dio, la stessa
natura divina numericamente intesa (il «cos’e» dell'Ad Ablabum appena visto), ma Dio in
quanto porta all'unita («com’e»).

c) Il vincolo. Cio spiega perché Gregorio di Nissa possa spingersi fino a denominare lo
Spirito vincolo (cuvdetkov) che unisce il Padre ed il Figlio. Il Figlio e lo Spirito non sono in
rapporto che con il Padre, se li si considera nei loro nomi ipostatici incomunicabili, poiché
Questi e la fonte della loro originalita personale. Ma, nella misura in cui I'Ipostasi si
manifesta in un modo d’esistenza, che si identifica con 'essenza stessa, le Persone divine
manifestano un ordine nel quale ciascuna e per laltra condizione per la comune
consustanzialita'®. Cos}, se si guarda la Trinita dal primo punto di vista, il Padre & 'unica
Causa e si afferma la Monarchia, ma, se si passa al secondo punto di vista, I'unita e opera
dello Spirito, che, ultimo nell’ordine, chiude il cerchio dell’Amore divino. Egli chiude ed
Egli apre: e Lui, infatti, che, nello stesso tempo, attrae ed unisce la dimensione economica a

' Cfr. A. Bamwy, Dictionnaire Grec-Frangais, Paris 1950, p. 1370.
B0 9¢ mvedpa O &yov év o axtiotw TNg GpYoews TV kKowwviav £Xov TEOg LIOV Kal TaTéQa TOlg
dlolg MAALY Yvwplopaowv &' adT@V dAKQIVETAL YVOQLOUX YAQ aUTOD kal OHELOV E0TV Dxitatov
TO pndév ékelvwv elval, ameg WOiwg T mMatEl kal @ vip 0 Adyog €veOewponoe. TO yaQ HNte
AYEVVITWG €LVaL UNTE HOVOYEVQS, Elval 0 OAWG, TNV EEalQETOV AUTOD WOLOTNTA TEOG TX TIQOELQNHLEVAL
MaELOTNOWV. TQ YOAQ MATOL KATA TO AKTIOTOV CUVATITOUEVOV TAALY AT'aUToD TQ U1 MathQ eivat
KaBame €xelvog dayxwoiletat. NG d¢ TEOS TOV LIOV KATA TO dkToTov cvvadeiag [katl év @ v
aitiav g VMaEEews €k Tov Beob TV BAwv Exewv] adlotatar MAAW @ WlovTy, év T prte
HOVOYEVQG €K TOL TAtQog Dmoothivat kat év T oL' adToD oL vioD mePnvévat. MAALY d€ TG KTioEws
Ot ToL HOVOYEVOUG DMOOTAOTG, WS AV UT] KOLVOTNTA Tva QOGS TalTnV €Xelv VOULoOT) TO mveDua €k
TOU Ot TOU LIOD Tednvéval, €V 1@ ATOEMTW Kal AvaAAoWTw kal AmEoodeel NG EtépwOev
dyaBotnTog dlakgivetal TO mvebpa &mo ¢ ktioews.”(CE 1, GNO 1, 108, 7 - 109, 5)

18 Cfr. J. GARRIGUES, Procession... cit., p. 359.
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quella immanente.

Si puo considerare, cosi, il seguente testo del Commento al Cantico, come uno dei vertici di
tutta la dottrina trinitaria nissena:

E meglio citare testualmente le stesse parole divine del Vangelo: “Perché tutti siano una sola cosa.
Come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch'essi in noi una cosa sola” (Gv 17, 21). Ma il vincolo di
questa unita e la gloria (10 d¢ ovvdetiKOV TG évOTNTOC TAVTNG 1) dOEA €0Tiv). Ma nessuna persona
prudente potrebbe opporsi al fatto che si chiami lo Spirito Santo «gloria», se considera le parole del
Signore. Infatti, Egli dice: “La gloria che tu hai dato a me, io 'ho data a loro” (Gv 17, 22). Diede, difatti,
davvero tale gloria ai discepoli, dicendo loro “Ricevete lo Spirito Santo” (Gv 20, 22). Egli, avendo
abbracciato la natura umana, ricevette questa gloria che gia possedeva da sempre, da prima che il mondo
fosse (cfr. Gv 17, 5). E, poiché questa natura umana fu glorificata dallo Spirito, la comunicazione della
gloria dello Spirito avviene su tutto quanto appartiene alla stessa natura (émi mav T0 OUYYEVEQ),
iniziando dai discepoli. Per questo dice: “E la gloria che tu hai dato a me, io I'ho data a loro, perché siano
come noi una cosa sola. Io in loro e tu in me, perché siano perfetti nell'unita” (Go 17, 22-23)'*.

Il valore del brano ¢ inestimabile: Gregorio tratta esplicitamente la dimensione immanente
e la dimensione economica, distinguendole senza separarle. Afferma che chi unisce la
Trinita € lo Spirito. Nello stesso tempo afferma che e sempre lo Spirito che unisce i
cristiani. L'unita della Chiesa si fonda sull'unita della Trinita. Lo Spirito unisce
nell'immanenza ed unisce nell'economia e, ancora, e proprio lo Spirito Colui che unisce,
I'una con l'altra, 'immanenza e l'economia stesse, attirando al Figlio e, nel Figlio, al Padre.

E estremamente interessante accostare l'affermazione che lo Spirito & il vincolo della
Trinita (10 cvvdetikov) al passo del Contra Eunomium, appena citato, dove Gregorio afferma
che la sua caratteristica personale consiste nel portare all'unita.

Si puo considerare questo sviluppo teologico come la risposta finale alla pneumatologia
stoica, che riconosceva nello tevua il vincolo che teneva unito il mondo. La teologia del
Logos non poteva cogliere l'intuizione contenuta in questo dato senza il rischio di
confondere lo Spirito con la creazione; per questo Origene sottolinea con forza la
spiritualita divina e limita 'azione della terza Persona solo ai santi. Dopo Atanasio, invece,
la teologia delle nature permette di distinguere in modo radicale Dio ed il mondo, creando
cosl le condizioni per recuperare il ruolo di vincolo dello Spirito, dove ora la sua azione
verso il mondo e fondata nella sua caratteristica personale immanente. L'unita, ogni unita
sgorga da dentro Dio. Si tratta del punto piu elevato della teologizzazione degli attributi
divini, parallelo a quanto in precedenza era accaduto per il Logos, in quanto l'unita divina
e riletta a livello personale nell'eternita dell'immanenza divina.

186 “BéAtiov D' av eln avtag éni AéEews mapabéoBal tag Belag Tov evayyeAiov dwvac: Tva mavteg gv
@ot kKabwg 0V, MATeQ, €V €UOL KAYw &V 00(, va kAl avTolL €V ULV €V @OV, TO € TUVIETIKOV TNG
EVOTNTOG TAUTNG 1] dO&a €0Tiv: dOEav d¢ AéyeoBal TO TVEDHUA TO &YLOV OVK &V TIC TOV EMETKEUUEVWV
dvtelmol TEOg avtag PAEMWY TG TOL KLEIOL Gwvds: THv doav yae, Pnoiv, fiv EdwkAc oL, €dwra
avTolg. EdwKE Yo ws aANBws Toic padntaic towvTnv d0d&av O eimwv mMEOS avTovs: Adfete mvebUa
ayov. EAafe d¢ tavTnv TV d06&av v mAavtote elxe TMEO TOL TOV KOOHOV eivat 0 v avOowmivnv
dvowv megBadopevog, 1)g dofaoBelong dx ToL MvevUATOS EML MAV TO OLYYEVEG 1) TNG dOENG TOV
TIVELUATOC dLADOOIS YiveTal Ao Twv pabntwv aglapévn. dwx tovtd Ppnotr Ty do6&av, v Edwidg
pot, &dwka avtols, tva wow &v, kabwg Nuelc év éopev: €yw &v avtolg Kal oL €v épol, va @ot
teteAewwpévol eig 1o év.” (InCant, GNO VI, 467, 2-17 ')
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Gregorio di Nazianzo

L'opera di Gregorio di Nazianzo si fonda sugli stessi principi: egli cerca di evitare i due
errori opposti di Ario e di Sabellio'. Parla con piu chiarezza di Basilio della divinita dello
Spirito e della sua consustanzialita'™ e sviluppa maggiormente rispetto al Nisseno il ruolo
della relazione nella determinazione delle proprieta di ciascuna Persona. Il seguente testo
evidenzia eloquentemente la continuita fra i due Gregori:

“Il Padre e Padre senza principio perché non procede da nessuno. Il Figlio e Figlio e non e
privo di principio, perché procede dal Padre. Ma se parli di principio nel tempo, anche Lui
e senza principio, perché ¢ il Creatore del tempo e non & sottomesso al tempo. Lo Spirito
Santo e Spirito di verita, che procede dal Padre, ma non alla maniera della filiazione,
perché non procede per generazione (Yevvntag), ma per processione (§KTOQeLTAWG) (...)
Dato che né il Padre ha cessato di essere non generato per il fatto di generare, né il Figlio
ha cessato di essere generato per il fatto di procedere da Colui che non e generato (...)
nemmeno lo Spirito si & convertito in Padre o in Figlio per il fatto di essere Dio”'*.

La teologia di Gregorio di Nazianzo e particolarmente importante per la pneumatologia,
in quanto lui per primo, ispirandosi a Gv 15, 26, ha coniato il nome ékmogevoig per la
seconda processione, caratterizzandola in modo positivo rispetto alla generazione:

“Dato che procede (¢kmopevetar) dal Padre, Egli non e creatura; dato che non e generato,
non e Figlio; dato che sta tra il Padre ed il Figlio, Egli € Dio (...) In che cosa consiste questa
processione (¢kmopevoig) dello Spirito? (...) Noi diciamo che allo Spirito non manca nulla,
perché e Dio. Ma ¢ la differenza di manifestazione o di relazione tra di essi che fa la
differenza alla quale corrispondono i nomi”"”.

La grande difficolta della pneumatologia nasceva anche dal fatto che la prima processione
aveva ricevuto in modo naturale il nome di filiazione, mentre era pit complesso
caratterizzare la seconda processione. Basilio non vi era riuscito, Gregorio di Nissa riesce a
individuarne il contenuto, mentre Gregorio di Nazianzo, con il suo genio linguistico e
poetico, riesce anche a coniare un nome, portando a compimento un lungo percorso
attraverso il quale la luce dello Spirito ha introdotte sempre piu il pensiero dell'uomo nelle
profondita del mistero trinitario.

187

Cfr. Gregorio di Nazianzo, Discorso 39, 11

1% Cfr. idem, Discorso 31, 5 e 26-29. Cfr. B. Studer, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 229-231.
¥ Tlatno O mari)o, Kai &vagxog: oL Y& &x tvos. Yiog 6 viog, kail ok dvagxos ék tov Iateog yao. Ei d¢
TV A0 XEOVOL AaUPAVOLS AOXT|V, Kol &AvaQX0S TOUWTNG Yoo XeOVwv, ovX LMo xeovov. ITvedua
aywv aAnbawg to mveDua, mEolov pév €k tov Ilateog, ovy Uikwg 8¢, ovdE yaQ Yevvntws, AAA
EkmoQeLTs: (...) Obte tov IlatEog Ekotavtog TG ayevvnoiag, ddtt yeyévvnkev: ovte Tov Yiov Thg
YEVVNOEewS, OTL €K TOL ayevvnitov. (...) ovte tov [Tveduatog, 1 eig Ilatéoa petamnintovtog, 1) i Yiov,
Ot ékmemopevtat (Gregorio di Niazianzo, Discorso 39, 12).

6 kaB' Goov pév Exelbev ékmogevetal, ov ktiopar ka' Goov d¢ ob yevvnTov, ovX vIoG kab' doov d¢
Ayevvntov Kal yevvntov péoov 0edc. (...) TIG oDV 1] €kTOQeLOLS; (...) 0L Aelmety dapév: ovdE Yo
EAAelmn)c Oedg 1O O¢ TNC ékdavoews, v' oUtwe elmw, 1) TG MEOS AAANAa oxéoews dukdpoov,
dddogov avtav kai Vv kAfow memoinkev. (Idem, Discorso 31, 8). Cfr. Grégoire de Nazianze, Discours
27-31 (P. Gallay ed.), SCh 250, Paris 1978. 291-293. Cfr. anche ]J. Gribomont, Gregorio di Nazianzo, in

Dizionario Patristico e di Antichitd Christiane, 11, 1711.
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Conclusione

Nel pensiero cappadoce, dunque, la vita intratrinitaria e concepita dinamicamente, con un salto del
pensiero possibile solo grazie alla Rivelazione. Proprio questo atto teologico e letto come un vero e
proprio atto di culto e di lode al Dio Padre, Figlio e Spirito Santo, come ha scritto Gregorio di
Nissa:

Vedi la circolazione della gloria attraverso i medesimi movimenti ciclici (tr)v ¢ykUkALov g dOENG OLx
TV Opolwv Tepupopav)? Il Figlio e glorificato dallo Spirito; il Padre e glorificato dal (vntd) Figlio. E
reciprocamente, il Figlio ha la gloria dal (matod) Padre e I'Unigenito diventa gloria dello Spirito. Infatti, in
che cosa sara glorificato il Padre, se non nella vera gloria dell’'Unigenito? Ed a sua volta, in che cosa sara
glorificato il Figlio, se non nella grandezza dello Spirito? Cosi anche la ragione, inserendosi in questo
movimento circolare (dvakvikAovpevog), rende gloria al Figlio attraverso (dwx) lo Spirito ed al Padre
attraverso (1) il Figlio™".

In un certo denso la teologia stessa e concepita come vita, poiché essa e pensiero che

sgorga dalla stessa Vita divina, come dice sempre il Nisseno commentando il bellissimo
testo di Gov 17, 21 - 23:

Il Signore ¢ la vita'” e per mezzo di Lui, secondo la parola dell’Apostolo, si da a tutto il suo corpo

l'accesso al Padre, quando consegna il regno al nostro Dio e Padre'”. Ed il suo Corpo, come spesso si &
detto, e I'intera natura umana alla quale si e indissolubilmente unito (kateuix0mn). Per questa ragione, il
Signore e chiamato da Paolo Mediatore (Meottng) tra Dio e gli uomini**. Infatti Colui che ¢ nel Padre e si &
fatto uomo tra gli uomini realizza la mediazione nell’unire tutti in sé stesso e per mezzo di sé stesso al
Padre, come dice nel Vangelo il Signore, rivolgendosi al Padre [stesso]: perché tutti siano una sola cosa.
Come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi in noi una cosa sola. Cid mostra infatti chiaramente che
unendoci a sé stesso, Colui che € nel Padre, per mezzo di sé stesso realizza la nostra unione (cuvadelav)
con il Padre. Ma anche quanto segue nel Vangelo concorda con cio che si e spiegato: la gloria che tu hai
dato a me, io I'ho data a loro. Ritengo infatti che qui chiami gloria lo Spirito Santo, che Egli diede ai
discepoli mediante I'azione di soffiare (dix tov Tooduonuatog)'”, poiché non & possibile che coloro
che si trovano vicendevolmente divisi siano uniti se non sono ricondotti all'unita di natura
(ovudpvouévoug) dall'unita (1) évotnti) dello Spirito. Infatti, se qualcuno non ha lo Spirito di Cristo, non gli
appartiene'. Ma lo Spirito & la gloria, come dice in un altro passo al Padre: glorificami davanti a te, con
quella gloria che avevo presso di te prima che il mondo fosse'”. Infatti il Verbo divino, che prima che il mondo
fosse aveva la gloria del Padre, negli ultimi giorni si fece carne'; ed era necessario che anche la carne
diventasse, in forza dell’'unione (dux ¢ avakpaoews) al Verbo, quello che il Verbo e. E lo diviene
ricevendo cio che il Verbo aveva gia prima che il mondo fosse. E questo era lo Spirito Santo, poiché non
c’e null'altro di anteriore ai secoli al di fuori del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Percio anche qui
dice: la gloria che tu hai dato a me, io I'ho data a loro, affinché per mezzo di essa (01" avtic) fossero uniti
(évwOwowv) a me e per mio mezzo (dt' éuov) a Te. E vediamo anche le parole che ci sono proposte di
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“6pac TNV €ykvkAlov TN d0&NGg dx TV opoilwv TepLpopdv; dofaletat 6 LIOG VTIO TOU TVEVHATOG!
do&aletal VMO TOL LIOD O MATHE* MAAW TV dO&av €XEL QA TOL TATQOG O VIOG Kal dO&a ToD
TVEVHATOC O HOVOYEVNG Yivetar Tivt yop évdofacOnoetar 0 matro, el un M aAnOwn Tov
povoyevoug dO&n); €v tivi ¢ TdAWY O viog dofaoBnoeTatl, €l W) &v T HEYAAWOUVI) TOU TVEVHATOG;
oUtw MAALY KAl AvakvkAoUpEVOg 6 Adyog Tov LoV péV dofalel O TOD TVEVUATOG, Ot O& TOU VIO
tov atéea.” (AdMac, GNO 1II/1 109, 7 — 15)

Cfr. Gv 14, 6.

Cfr. 1 Cor 15, 28.

Cfr.1Tm?2,5.

Cfr. Gv 20, 22.

Rm 8, 9.

Gv 17,5.

Gvl,14.



seguito nel Vangelo: perché siano come noi una cosa sola. lo in loro e tu in me, perché siano perfetti nell’unita.
Credo che queste parole non abbiano bisogno di spiegazione alcuna per accordarle al significato proposto,
poiché l'espressione stessa presenta chiaramente questo insegnamento. Perché siano una cosa sola come noi
siamo una cosa sola. Infatti, non e possibile che tutti diventino una cosa sola come noi siamo una cosa sola,
se non nel caso che, liberati (xwolo0évtec) da tutto cio che li divide 'uno dall’altro, si uniscano a noi che
siamo una cosa sola, Perché siano una cosa sola come noi siamo una cosa sola. Ma cid come avviene? Poiché io
sono in loro. Infatti, non e possibile che solo io sia in loro, ma e assolutamente necessario che lo sia anche
tu, poiché Io e Tu siamo una cosa sola. E cosi saranno perfetti nell'unita coloro che sono giunti ad essere
perfetti in noi. Infatti, noi siamo una cosa sola. Ma [il Signore] spiega piu1 apertamente tale dono (xdotv)
con le parole che seguono, dicendo li hai amati come hai amato me. Infatti, se il Padre ama il Figlio e tutti
siamo nel Figlio, quanti siamo diventati suo corpo per la fede in Lui (dwx tf¢ €ig avtov mioTews), in
conseguenza (dxoAovOwc) Colui che ama il proprio Figlio ama anche il corpo del Figlio, come il Figlio
stesso. E noi siamo il corpo'”.

Questa bellissima visione di insieme si cristallizzera nel Simbolo del I Concilio di
Costantinopoli, quando lo Spirito Santo verra proclamato Dio proprio perché vivificatore.
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“Cot) d&¢ O kUElog, dU' o0 vyivetal, kAt TOV AMOOTOAWKOV AOYOV, MAVIL TQ CWUATL AUTOV 1)
mEooaywyn mEog Tov matéoa, Otav mapaddq v Pactelav Nuov 1@ Oe@ kal matol. cwpa d&
avtov, kabwg gignTat ToAAAKLS, maoa 1) avOowmivr) Gvog 1) KatepixOn. Al avTo d¢ TovTO TO VONnUa
kat Meoitng 0eob kat avOowmwv wvopaoOn maga tov IavAov 6 kVELOG. O YA €V T TATOL WV KAl €V
AvOEWTOLS YEVOUEVOS €V TOVUTW TTANQOL TV HECLTEIAV €V TQ EAVTH TTAVTAG EVoaL kal dL' EéavTov @
natol, kaBwg Ppnowv év 1@ evaryyeAinw 0 KUQELOG, TEOG TOV TATéQa TOV AdYOV ToloVpevos: Tva mavteg
Zv QoL kabws 00, MATeQ, €V EHOL KAY® €V 00, va 00T KAKELVOL €V ULV 2V DOV, 0ad@g YaQ TOUTO
naEloTNoy 0Tt £aVTQ MNUAS EVAOAS O &V TQ TATEL WV dU' EAVTOD TNV TEOC TOV TIATEQX OCUVADELAY
Nuav anegyaletat. AAAx kat T €édpefng ToL evayyeAlov ovvadel toic eignpévols: Trv dolav v
OEdWKAC ot dEdwKa avTolc: dOEav yaE évtatBa Aédyewv avTOV olpal TO TVEDUA TO &YLOV O €dwKe
TolG padnTals Ok TOL TMEOOPUOT|UATOS. OV YyaQ €0tV dAAwg évwOrnvar tovg am' AAANAwv
dLeoTNKAOTAG UI) T EVOTNTL TOL MVveVHATOS oVppLopévous: El yap tic mvebpa XLotov ovk €xeL, 00TOG
oVK £€0TLv avTOD. TO d¢ mvebua 1) d0&ax €otl, kKabBwe Pnowv £TépwOL mMEOg ToV Matépa: AGEATOV e TN
00&n N elxov an' &EXNG mMaEa ool TEO TOL TOV KOOUOV ivat. 6 yao 0edg Adyog 0 mMQO TOD KOOHOU
EXWV TNV TOL TATEOG dOEAV, ETEdN) €T E0XATWV TV NUeQ@V 0aE €yéveto, €del [0¢] katl v odoka
O g mMEOG TOV Adyov AdvakQaoews ékelvo YevéoDal Omeg 0 Adyog Eotiv: yivetal d¢ €k TOD €keELVO
Aafetv 6 mEO TOL KOOHOUL eixev O AdYOS' TOUTO d& TV TO MVELHA TO AYLOV: OVOEV YyAQ AGAAO
TEOALOVIOV TIAT)V TTATEOG Kal LIOD Kkal aylov mMvevpAToC. dx ToUTo Kal EvtavOd pnowv 6Tt Trv do&av
v 0€dwkdc pot dédwka avtols, tvar dU' avthg éuol évwbwotv kat dt' éuov ool. Towuev d& kal T
ebelng év @ evayyeAlw moookeipevar Tva @ow zv kabwg Nuels év éopev: oL év EHol KAYW &V
avTolg’ OTL éyw Kal oV €v EoUeV: v oL TeTeEAELWUEVOL €lG TO €V. TaDTA YOQ OVDEULAG EmeEnyroews
oipat xonlewv mEog 0 cLVARUOCON VAL TQ TMEOKELUEVEW VoT|HAaTL, avTg Pavepws TG Aéfews TO Ttepl
toUtwV dOYpa éktifepévne. Tva dow 2v kabws Nuels év €opev: oL Y&Q €0l duvatov GAAWS Tovg
navtag zv yevéobar Kabwg fuels éopev €v, el pn maviwv tov an' aAARA0V avtovs diapeldviwy
xwowbévtes évwbetev MUV oftwvég eopev év, Tva @ow Zv kabwg fuelg éopev €v. TovTo d¢ TS
vivetay, 6t Eyw év avtols. o0 yap €0t duvatov Eue yevéoBatl pdvov év avtois, aAA& Tavtws Kat o€,
emedn) Eyw kat ov év éopev. kal oUtw yevijoovtat TeteAeiwpévol €ig o 2v ol év Nuiv teAewOévrec:
THELS Yap to €v. Trv 8¢ toxUTnV XAowv Gpavegwtepov dxonuaivel @ édhefng Adyw obtwg elmwv OTL
Hyannoag avtovg kabwg éue yamnoag. &l yaQ O mMATi)Q Ayamd Tov vidv, &v d&¢ TQ LY TIAVTEC
ywopeba ol dux g elg avTOV MOTEWS TOUA AUTOD YVOUEVOL, AKOAOVOwS O TOV VIOV EavTOD
adyanav dyana kat Tov viod 10 CWHA WG ALTOV TOV VIOV NHElS d& T0 owpa.” (Inlllud, GNO 111/2, 21, 7 -
23,14)



11 Simbolo niceno-costatinopolitano

Nel I Concilio di Costantinopoli del 381 si defini la divinita dello Spirito Santo e si
completo il Simbolo niceno, dandogli la sua attuale forma. Nel 451, durante il Concilio di
Calcedonia, esso venne accettato solennemente come Simbolo della chiesa universale*.

La parte pneumatologica del Simbolo recita: “Credo nello Spirito Santo, che e Signore e da
la vita e procede dal Padre e dal Figlio®”. Con il Padre e il Figlio ¢ adorato e glorificato, e ha
parlato per mezzo dei profeti. Credo la Chiesa, una santa cattolica e apostolica.”

Punto di partenza ¢ l'affermazione della divinita della terza Persona, per la quale non si
puo seguire la stessa argomentazione teologica che ha portato a riconoscere la
consustanzialita del Figlio, in quanto lo Spirito non procede per generazione. E, invece,
proprio l'aggettivo Santo, a Lui applicato dal NT (cfr. Lc 1, 35 e Gv 14, 26) ad indicare la
divinita, perché solo Dio e santo: Egli possiede la santita assoluta che gli permette di
santificare gli uomini. In questo modo si puo ripetere l'argomento soteriologico gia
utilizzato da Basilio®”. Per questo, affermando la propria fede nello Spirito, la chiesa
afferma la fede nella propria santita e nel potere santificatore del battesimo™”.

In primo luogo, nel simbolo si dice della terza Persona che e Signore, come avviene nella
parte cristologica: si utilizza il titolo per affermare la divinita dello Spirito ed indicare che
non appartiene al mondo creaturale, come invece avviene per gli spiriti angelici®*. In
questa linea si inserisce anche il titolo di vivificatore, molto ricorrente negli scritti di Basilio.
Il Simbolo indica l'origine dello Spirito affermando che Egli procede (ekporéuetai) dal
Padre, basandosi su Gv 15, 26-27, per distinguere la processione della terza Persona dalla
generazione del Figlio. Segue poi l'affermazione dell’homotimia insieme al Padre ed al
Figlio, come conseguenza logica ed in funzione chiaramente antimacedoniana®”. Il
riferimento al suo parlare per mezzo dei profeti ribadisce, quindi, la divinita.

In sintesi, si confessa la divinita dello Spirito, attribuendogli (a) un nome divino: Signore;
(b) funzioni divine: dare la vita; (c) un’origine immanente: la processione dal Padre e (d)
una conseguente uguaglianza nell’adorazione. Il testo € molto ponderato ed equilibrato:
non si chiama lo Spirito Dio, perché la Scrittura non lo chiama cosi, ma ci si riferisce a Lui
con tali attribuzioni che non puo esserci alcun dubbio sulla Sua divinita. Allo stesso modo
non si dice che e consustanziale, ma si usano titoli ed espressioni che indicano questa
consustanzialita, seguendo la linea argomentativa seguita dai Padri Cappadoci. Inoltre, nel

20 gylla storia redazionale del Simbolo, si vedano I. Ortiz de Urbina, Nicea y Constantinopla, cit., 222-241; B.
Studer, Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, cit., 235-240; B. Sesboti€, J. Wolinski, El Dios de la salvacién, in
B. Sesboiié (ed.), Historia de los Dogmas, 1, cit., 215-219; L. Abramowski, Was hat das Nicaeno-
Constantinopolitanum (c) mit dem Konzil Konstantinopel zu tun?, "Theologie und Philosophie” 67 (1992)
481-513.

L'originale greco non ha “e dal Figlio”, che, come si vedra in seguito, & presente solo nella traduzione
latina e, quindji, in quella italiana.

Cfr. Basilio, Omilia 24, 6. Vedi anche J. Yanguas, La pneumatologia de San Basilio, cit. 102-154.
% Cfr B. Sesbotié, J. Wolinski, El Dios de la salvacién, in B. Sesboiié (ed.), Historia de los Dogmas, |, cit., 219.
*  Largomento ¢ tipico della teologia cappadoce: cfr. p.e., Basilio, Sullo Spirito Santo, 20, 51; Gregorio di

Nazianzo, Oratio 41, 6.

*® Cfr. L. Ortiz de Urbina, Nicea y Constantinopla, cit., 202.
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primo canone del Concilio, si condannano esplicitamente gli ariani, i sabelliani ed i
macedoniani, segnando cosi la fine delle discussioni sulla divinita dello Spirito. La
questione del Filioque, secoli piu tardi, riportera 'attenzione sul Simbolo.
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7. Lo SririTo CREATORE: TRINITA E MATERIA NEL SECOLO IV

Dopo l'analisi del passaggio dalla teologia del Logos a quella delle nature, con il decisivo
progresso da esso indotto nella pneumatologia, pu0 essere interessante considerare
brevemente come tutti gli ambiti della dogmatica siano interconnessi, tanto che la stessa
concezione della creazione ha conosciuto un approfondimento. Infatti, puo essere naturale
pensare che prima e stata fissata la teologia della creazione e solo successivamente si e
giunti ad una formulazione della dottrina trinitaria. Invece la considerazione dei fatti
presenta un risultato piu articolato, nel quale la comunicazione della Vita trinitaria gioca
un ruolo fondamentale. Basti ripercorrere brevemente l'interpretazione cappadoce del Sal
32, 6, cui si e gia fatto piu volte cenno.

In sintesi, si e vesto come nelle opere dei Padri precappadoci il versetto dalla parola del
Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera inizio ad essere interpretato
in senso trinitario, rivelando la connessione tra il mistero del Dio uno e trino e la creazione
stessa. Origene e testimone della difficolta di attribuire allo Spirito la creazione del mondo
materiale, in quanto limita la sua azione alle creature razionali. Atanasio, spinto dalla
logica trinitaria, arriva fino alla formulazione compiuta dell'unita d’azione e quindi mostra
come affermare la Trinita equivale ad affermare che anche il mondo materiale viene da
Dio. I Cappadoci, inseriti nella tradizione origeniana grazie a Gregorio Taumaturgo e agli
studi di Basilio, muoveranno da questa base esegetica.

L'interpretazione di Sal 32, 6 nei tre Cappadoci rivela come l'eredita di Origene e quella di
Atanasio interagissero nel costituirsi del loro pensiero teologico. In particolare, ne e
riflesso la differenza di lettura del ogni loro schiera (maoa 1) dvvapig): Basilio lo riferisce
alle potenze angeliche, mentre i due Gregori, pressati dalla polemica con i Macedoniani,
leggeranno il termine in senso estremamente pitt ampio. Cosi, questo versetto permette di
mettere in evidenza l'indecisione pneumatologica di Basilio e lo sviluppo successivo, che
permise di chiarire la dottrina della creazione a partire dalla dottrina trinitaria.

Basilio

L’influsso di Origene nella pneumatologia basiliana ¢ stato gia oggetto di attento studio™
Non sorprende, quindi, ritrovare questo dato a partire dall’esegesi di Sal 32, 6.
Nell’ Adversus Eunomium, infatti, si legge™”:

Ma quali sono le attivita dello Spirito? E scritto: dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della
sua bocca ogni loro schiera (Sal 32, 6). Quindi, come il Verbo divino & il Creatore dei Cieli, cosi anche lo

%% Gulla relazione dei limiti della pneumatologia basiliana sia con Origene che con Plotino, vedasi A.
MereprtH, The Pneumatology of the Cappadocian Fathers and the Creed of Constantinople, IThQ 48 (1981) 196-211.
7 Si possono trovare altre tre citazioni del Sal 32, 6 nell’ Adversus Eunomium (cfr. PG 29, 713B; C; 737B), ma
esse sono al di fuori dei primi tre libri, di sicura attribuzione basiliana. La critica recente, infatti,
appoggiandosi anche alla tradizione manoscritta siriaca, attribuisce i libri IV e V a Didimo (cfr. B. SesBoUE,
Basile de Césarée. Contre Eunome, Paris 1982, SC 299, pp. 61-62). La questione ¢ stata studiata da E. Cavalcanti,
che si basa proprio sullo studio della pneumatologia dei libri IV e V, per rifiutare l'attribuzione a Basilio (cfr.
E. Cavarcanti, Studi eunomiani, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1976, 47-66).
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Spirito Santo conferisce alle potenze celesti la stabilita e la solidita™”

ha creato (Gb 33, 4), a mio parere, in riferimento non alla creazione (dnuoveyiag), ma al perfezionamento
(teAewdoewc ) nella virt umana”

. E anche Giobbe: Lo spirito di Dio mi

E evidente come l'azione creatrice dello Spirito ¢ riferita alle potenze angeliche. Le
citazioni successive sono in linea sempre con la teologia di Origene, poiché Basilio si
riferisce all’adozione filiale e alla profezia. Si noti, ad esempio, il seguente commento a 1
Cor 12, 4-6:

E come si dice che il Padre distribuisce le operazioni a coloro che sono degni di ricevere le operazioni,

e che il Figlio distribuisce i ministeri a coloro che sono degni dei ministeri, cosi anche si attesta che lo
Spirito Santo distribuisce i carismi a coloro che sono degni di ricevere i carismi.*"’

Anche Atanasio aveva accostato Sal 32, 6 e 1 Cor 12, 4-6, ma l'esegesi basiliana sembra
essere un compromesso tra la linea del quae digna sunt di Origene™' e lo schema netto
dell’'unita d’azione, che conclude il ragionamento atanasiano®?. Basilio, infatti, seguendo
questo ragionamento, giunge a formulare la piu chiara ed esplicita affermazione della
divinita della terza Persona, che si possa trovare nelle sue opere’”: aggiungendo al testo
paolino gia citato il versetto di 1 Cor 12, 11 (tutte queste cose e I'unico e il medesimo Spirito che
le opera, distribuendole a ciascuno come vuole), conclude che quindi anche dalla citazione del testo
si mostra con piu forza la divinita della natura dello Spirito Santo (Elta kat €k tov eémayopévov
nellovawg to Betov s pvoews tov aylov Tvevpatog davegovtan)™, e cid non testimonia
null’altro che I'assoluto e dominante potere da Lui posseduto (O0dév €tegov 1) avOevTiknv Kat
deomotiknv ¢Eovaiav avT® paQTuEel)™.

La fine della sezione III, 4 spiega la posizione di Basilio e mostra come si raccordino nella
sua dottrina sia la posizione di Origene che quella di Atanasio:

Quindi anche la vita ci e elargita (xoonyettat) da Dio [Padre] (&m0 to0 ®eov) per Cristo (dux XoLotov)
nello Spirito Santo (év ayilw ITvevuaty). Infatti Dio [Padre] vivifica, come dice Paolo ti scongiuro al
cospetto di Dio che da vita a tutte le cose (1 Tm 6, 13); e Cristo da la vita: Le mie pecore ascoltano la mia voce e io
do loro la vita eterna (Gv 10, 27-28); e noi siamo vivificati per mezzo dello Spirito, come dice Paolo: colui
che ha risuscitato Cristo dai morti dara la vita anche ai vostri corpi mortali per mezzo del suo Spirito che abita in
voi (Rm 8, 11).*'°

*® In diversi codici, appare qui la specificazione tng doetr|s, che si spiega a partire dal seguito del testo.

P al d¢ évégyelal tov aylov Tvevpatog olay «T Adyw toL Kugilov, dnotiv, ol ovgavol éotegewbnoay,
kat 1@ [Tvedpatt o0 otépatog avtod maoa 1) dvvaps avtv». Qg toivuv 6 Oeodg Adyog dnHIoLEYOS €0TL
TV 0VEAVAYV, 0UTw Kat o ITvebpa tO &ylov T0 0TEREDV KAl TAYIOV TAQEXETAL TALS ovEAavialg duvdeot.
Kat maAw 6 T «ITvedpa Kvgiov 10 momoav pe», ovk Emi ng dnpovgyiag, ws olpat, AAA' €mi The kata
v avOowmelav doetnv teAewdoews Aéywv. (Basiio, Adversus Eunomium, 111, 4, 2-10; SC 305, pp. 156-7)

2 Kad ©omeg dagelv ta évepynuata elg tobg délovg g VTTdOXTNS TV évegynudtwv O Tlatie Aéyetay,
Kkal dxtgelv tag duakoviag 6 Yiog év toig g diaxkoviag aétpaoty, o0Tw dQely Kal T xaplopata to
[Tvedpa 1o ayov eig tovg A&lovg TG TV XAQLOHATwV UTodoxNG pHagrtvoettal. (Ibidem, 111, 4, 27-32; pp.
158-160)

! Cfr. il testo del De principiis 1, 3, 8 a p. 62

> Cfr. itestiap. 69.

*® Cfr. nota 2 a p. 161 di SC 305.

*1 Basiuio, Adversus Eunomium, 111, 4, 38-39; SC 305, p. 160.

*" Ibidem, 4, 41-42; SC 305, p. 160.

2 Elta kad 1) Con fuiv &mo tod Oeod dix XoLotov év dyiw TTvedpatt xoonyeital ZwomoLel pév Yo O
B¢cog, g Pnot [TavAoc: «IlagayyéAAw oot évawmiov To0 B0l ToL LwomoLoDVTOG T TaVTo, LTV 0&
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Nel testo e evidente come Basilio segua lo schema lineare di Atanasio (Amo - duk - €v),
mostrando come la Vita che e comunicata all’'uomo ha la sua fonte nel Padre, ci e elargita
per mezzo del Figlio e ci € comunicata nello Spirito. Le citazioni neotestamentarie stesse
sono riferite solo alla vita spirituale: lo Spirito e per Basilio essenzialmente il vivificatore e
sembra che lo schema non possa essere applicato ad ogni realta.

Questi testi dell’ Adversus Eunomium possono essere messi in parallelo con un passo del De
Spiritu Sancto:

Ma quali sono le attivita [dello Spirito Santo]? Ineffabili per la loro grandezza, innumerevoli per la
loro moltitudine. Infatti, come potremo pensare cio che e anteriore ai secoli? Quali erano le sue attivita
prima della creazione intellettuale? Quanti i suoi doni alla creazione? Quale la sua potenza per i secoli
venturi? Infatti, [lo Spirito] era, era da sempre ed era simultaneamente presente con il Padre ed il Figlio
prima dei secoli. Cosicché, se tu pensassi qualche realta anteriore ai secoli, troveresti questa stessa realta
posteriore allo Spirito. E se consideri la creazione, le potenze dei cieli (al T@v ovgavv dUVALLELS) sono
state fondate (¢otepecdOnoav) dallo Spirito; e per fondamento evidentemente si intende la fermezza
dell'adesione alle cose buone. Infatti le potenze hanno dallo Spirito I'intimita con Dio, l'inflessibilita di
fronte al male e il permanere nella beatitudine.””

Il riferimento a Sal 32, 6 e implicito nel vocabolario, che richiama la gia citata risposta alla
stessa domanda sulle attivita dello Spirito in Adversus Eunomium, 111, 4, 2-10. Il seguito del
testo discute le possibili interpretazioni del termine ktiog, riferendolo sempre, pero, alla
nuova creazione e alla economia di salvezza®®.

Esplicito, invece, era stato 'uso di Sal 32, 6 nel XVI capitolo, quando Basilio aveva provato
che la terza Persona della Trinita non puo essere separata dal Padre e dal Figlio. Il filo della
dimostrazione parte da 1 Cor 14, 24-25, per ricondurre i carismi dei profeti alla presenza
dello Spirito Santo, indicato come Dio. In accordo con il principio fondamentale della
teologia cappadoce, il lettore e invitato a classificare la terza Persona secondo la netta
disgiuntiva, che non ammette nessun grado intermedio tra Dio e la creazione”. A prova
della divinita dello Spirito si cita, quindi, I'episodio di Anania e Saffira del cap. 5 di At, con
l'affermazione che la menzogna e stata rivolta a Dio, e quindi che il peccato contro lo
Spirito e quello contro Dio sono la stessa cosa™.

A questo punto l'argomentazione si rivolge alla creazione: in particolare Basilio afferma

ddwov 6 Xpwotog: «Ta mpoPata yag, pnot, T éua e Gwvng pov dkovouvat, Kal éyw Lwnv alwviov
ddwL avtoig» Lwomotovpeda d¢ dx ITvevpatog, g Pnot IavAog «O éyelpag XQLOTOV €k VEKQWV
Cwomomoel kat o OvnTa owpata DRV dx ToL €volkovvtog avtov Ilveduatog év Outv.» (Ibidem, 111,
4, 52-61; SC 305, pp. 160-162)
27 AL 8¢ évégyelan tiveg; Agontol pév dux to péyebog, aveEaolBunrtol d¢ dux 1o mMANOog. Tl uév yao
VONJOOHEV T TV AlVwV EMEKELVA; TIVES oAV aDTOD TIQO TG VONTNG KTioews at évégyetay mooaL d' &’
avTOL TEQL TNV KTIoWV XAQLTES; TIG 0& 1) TTEOC TOUC alvag ToLG ETEQXOEVOUS dUVapLS; "Hv pév yoo kai
mEonV, kat cupumaEnV @ Iatol kat @ Yie 1o T@v alwvwv. ‘Qote K&V TL VONOT)C TOV VeV EMEKELVA,
tovto evEroelg oL [lvevpatos katwtégw. Eav te v ktiow évOuunbng, €otegecOnoav ai twv
ovEavwv duvdpelc Tapa Tov Ilvevuatog: TG oTeQeoews dNAOVOTL £7TL TO DVOUETATTWTOV TNG ATIO TWV
ayaBwv éfewc voovpévne. H yao moog Oedv olkelwols, kal O TEOC kakiav ATQemMTOV, Kol TO €v
HakaQlotnTL dxgkég, maa tov Ilvevpatog tais dvvapeot. (Ibem, De Spiritu Sancto XIX, 49, 1-14; SC 17bis,
pp. 200-201)
1 ofr. ibidem, 49, 14-58; pp. 201-202.
Y Cfr. ibidem, XVI, 37, 1-14; p. 173.
0 Cfr. ibidem, 37, 14-18; pp. 173-174.
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che la kowwvia delle tre Persone puo essere appresa a partire dalle realta create al
principio (ék tv OnuovEynuAatwv twv €& apxnc). Cosa significhi cio e spiegato
immediatamente: le potenze pure, intellettuali e sovramondane (kaOagai xal voegai kat
UTTEQKOOHLOL DLVAELS) sono e vengono definite sante per la grazia dello Spirito. Di questo
non si parla nella Genesi, che narra solo la creazione delle realta sensibili, ma 'uomo ha il
potere di conoscere le cose invisibili in base all'analogia con le cose visibili (¢x TV
opatv dvadoyiCeoOat tax adpata), per rendere gloria al Creatore di tutte le cose, visibili
ed invisibili, e queste ultime vengono esplicitate come principati, potesta, autorita, troni e
dominazioni (eite 6patd, eite adpata, elte dpxali, eite é€ovolal, elte duvapels, eite
Opovol, elte kvgrottec: cfr. Col 1, 16) e tutte le altre nature razionali (Aoywkat pvoeig) di
cui non conosciamo il nome®'.

In questo modo diventa chiaro che la causa originaria (tr)v mookatapkTkn Vv aitiav) di
ogni cosa ¢ il Padre, che il Figlio e la causa creativa (tr)v dnuoveywkrv) e che lo Spirito e la
causa perfettiva (tr)v teAeiwtikn)v), in quanto i ministri angelici sussistono per la volonta
del Padre, sono portati all'essere dall'operazione del Figlio e sono perfezionati dalla
presenza dello Spirito. Infatti la loro perfezione consiste proprio nella santificazione e nel
permanere santi’”. In questo contesto compare il versetto in esame, come prova delle
asserzioni teologiche di Basilio:

Cosl, infatti, il Padre, che crea con il suo solo volere, non ha bisogno del Figlio (mpocden0ein), ma
ugualmente vuole mediante il Figlio (dwx Yiov). Né il Figlio ha bisogno di collaborazione, poiché agisce a
immagine del Padre, ma anche il Figlio vuole rendere perfetti mediante lo Spirito (dwx tov ITvevpatoc):
dalla parola (A6yoc) del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera (Sal 32, 6). Dunque
né parola (Adyoc) indica una formazione d'aria emessa dagli organi fonatori per significare qualcosa; né

spirito indica un respiro della bocca, soffiato fuori dall'apparato respiratorio. Ma Verbo (Adyoc) é il

[Verbo] che era in principio presso Dio e che era Dio (cfr. Gv 1, 1), e Spirito della bocca di Dio (ITvebpa
223

d¢ otdpatoc Oceov) é lo Spirito della Verita, che procede dal Padre (Gv 15, 26)™.

Tutto il contesto indica con chiarezza che il testo del salmo ¢ letto trinitariamente alla Iuce
del IV vangelo e che esso e scelto proprio per il riferimento alle schiere celesti. La
creazione sovrasensibile e perfezionata dallo Spirito, la cui funzione e intesa come opera di
santificazione, cioe come permanenza nel bene”’. Non c’¢ santificazione senza lo Spirito
(Aywxopog 8¢, ovk avev Ilvevpatog) e le potenze celesti hanno bisogno di essere

2L Cfr. ibidem, 38, 1-13; pp. 174-175.

2By d¢ 1] TovTV KT{oEL £vvonodv HoL TNV TEOKATAQKTIKIV aitiav Twv ywopévwy, tov Iatéoa: v
OnuovEYknyv, tov Yiov: v tedeiwtikniy, 1o ITveduar wote PovAnuatt pév tov Ilateog o Aettovgyka
nvevpata UTaoxeLy, évegyela d¢ tov Yiov eig Tt0 eivatl magaysoOal, magovoia d¢ tov Ilvebuatog
teAeovoBat TeAeliwolg O¢ dyyéAwv, aylaopdc, kait 1) €v tovtw dwapovr). (Ibidem, 38, 13-19; p. 175)

2 Obtw yag av ovte Tatre meoodendein Yiov, uovw t@ BéAey dnuovEy@Vv: AN Suws BéAeL dux Yiov.
Ovt' av Yiog ovvegyiag mpoodenBein, kad' dpootnTa toL Ilateog évegywv: dAAa kat Yiog OéAet dux tov
[Tvevpatog teAetovv: To Aoyw yag Kuplov ol ovpavol éotegecOnoav, kat 1@ ITvevpatt tod otépatog
avtob maoa 1 duvapls avtwv. Olte o0V AGYOS, A€pog TUTWOLS OTHUAVTIKT), Ot PWVNTIKWV 0QYAVWV
EkPEQOHEVT) OVUTE MVEDUA, OTOUATOS ATHOG, €K TWV AVATIVEVOTIKWV HEQOV EEwBovuevog aAAa Adyog
HEV O TEOC Beov Vv €v apxT), kat Oeoc wv. ITvedpa d¢ otopatoc Oeo, 1o [Tvedua g aAnBeiag, 6 mapa
o0 Ilatpog ékmopevetatl. (Ibidem, 38, 25-36; pp. 176-7)

PLTEY av dAAo eln oTeQéwals, N 1] kATt TOV Aylaopov tedelwols, o dvévdotov kal dtgemtov Kai
naylwg €0NEeLopévov v ayadd NG otepewoews Eudarvovong; (Ibidem, 38, 38-41; p. 177)
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2% Nel resto

santificate, perché non sono divine e quindi non sono sante per natura (pvoet)
del capitolo si cita I'esempio di vari interventi di potenze angeliche nella Scrittura, come
I'annuncio di Gabriele, lo spirito che parlava a Daniele e i serafini che chiamavano Dio tre
volte santo nella visione di Isaia®.

Questo testo mette, dunque, in evidenza come Basilio usi il Sal 32, 6 per fini teologici,
interpretando in senso trinitario i termini Adyog e mveVvua come riferimenti al Verbo e allo
Spirito. Ma il ruolo dello Spirito nell’attivita creatrice e identificato con il portare alla
perfezione, cioe con il santificare. In questo senso, nella linea di Origene, sembra che solo
gli esseri razionali ne possano essere toccati. Si noti, infatti, I'affermazione della sufficienza
nell’atto creatore della Persona superiore per ordine: in questo senso Basilio sembra
affermare l'unita d’azione secondo lo schema di Atanasio, ma nello stesso tempo ne limita
la portata, per raccordarne il senso con la pneumatologia di Origene; per questo lo Spirito
e presente nell’atto creatore, ma non in tutto l'atto creatore.

Ovviamente il commento piu esteso di Sal 32, 6 si trova nelle Homiliae super Psalmos: qui
appare citato tre volte il versetto™ e 'interpretazione ¢ nella linea di quanto detto finora.

Dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera (Sal 32, 6). Dove sono
coloro che annichilano lo Spirito? Dove coloro che lo privano del potere di creare (tng dnpovEykng
duvdpewc)? Dove coloro che lo separano dall'unione (cuvadeiag) con il Padre ed il Figlio? Ascoltino il
salmo che dice: Dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera (Sal 32, 6).
Infatti, né Verbo sara considerato come questo semplice parlare che riceve consistenza da nomi e parole,
né lo Spirito [sara considerato] vapore disperso nell’aria, ma e Verbo il [Verbo], che era in principio
presso Dio (Gv 1, 1) e Spirito lo [Spirito] Santo, che ha ricevuto propriamente questo appellativo.”

Si noti che dello Spirito si dice che possiede il potere di creare (trg ONULOLEYIKTC
duvapewq): in questo senso Basilio e chiaro nell’affermare che lo Spirito e inseparabile dal
Padre e dal Figlio. Eppure la sua azione viene limitata sempre alle creature razionali, ed in
particolare angeliche, secondo la lettura del maoa 1] dOvauis. Infatti si dice subito:

Dunque dallo Spirito riceve fondamento (éotepewOn) ogni potenza sovraceleste: cioe riceve

dall’assistenza dello Spirito la solidita, la fermezza e la costanza nella santita e in ogni virtu
conveniente alle sacre potesta.”
Il versetto Sal 32, 6 serve, cosi, a Basilio per mettere I'una accanto all’altra la seconda e la

terza Persona nell’atto creativo:

Poiché, dunque, Verbo del Signore e il Salvatore e Spirito della sua bocca € lo Spirito Santo, ed

* Cfr. ibidem, 38, 41-44; p. 177.

#°Cfr.Lc1,11;Dn 10, 11; Is, 6, 3.

* Cfr. PG 29, 333AD.

¥ Teo Adyw Kugiov ol ovgavol éotegednoav, kai @ mvedpatt To0 OTOHATOS aUTOL TTROA 1) DOVAULS
avt@v. [Tov ot 10 [Tvevpa €éEovBevobvtes; TOL ol XwEILOVTEC AVTO ATO TG ONHLOVOYIKNG OUVAHEWGS; TTOD
ol tf¢ mEog IMatépa katl Yiov ovvadeing avto diatépuvovies; Akovétwoav oL PaApov Aéyovtoc Te
Aoyw Kupiov ol ovpavol éotegeddOnoav, kat 1@ MVEVHATL TOU OTOHATOS AVTOD TIAoA 1] DOVALLS AVTOV.
Ovte yap Adyog, 1) ko] abtn AaAwx, vopodnoetal €€ OvopdTwv Kal OnUdTtwy TV ovotaoty €xovoq,
oUte 10 [Tvebpa At elg aéoa dlax eopév AAAX kat AGYog 0 év doxT) WV mEOog tov Ocov, kat ITvedpa to
aytov, O Wiwg g meoonyopiag tavtng tetvxnkev. (Basiuio, Homiliae super Psalmos, PG 29, 333AB)

T ovv IMvevpatt maoa 1) SUVAULS 1] €TOVEAVIOS ¢0TeReON TOLTEOTL TO €VUTOVOV Kal M&YoV Kal
PéPalov €v aylaop®, Kal mAoT T TEETOVON TAlS lepails dLVAMEOLY detr), &k Th¢ tov Ilvevpatog
érukovplag Exovov. (Ibidem, 333B)
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entrambi operarono insieme nella creazione (ovvrjoynoe) dei cieli e delle loro potenze, per cio si afferma:
Dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera (Sal 32, 6). Infatti, nulla &
reso santo, se non per la presenza dello Spirito. Dunque, mentre il Verbo Creatore, Fattore dell'universo,
ha prodotto per virtu propria la venuta all’'essere degli angeli, lo Spirito Santo ha aggiunto loro la santita.
Infatti, gli angeli non sono stati creati come infanti e si sono perfezionati poi a poco a poco con lo sforzo e
sono diventati cosi degni del dono dello Spirito, ma hanno ricevuto la santita nella prima formazione,
quasi come infusa nello stesso tempo nel loro impasto (1@ oiovei pugauartt ).”

E qui evidente ancora una volta come il Verbo e lo Spirito svolgano una funzione diversa
nell’'unica azione: mentre l'essere ¢ donato dalla seconda Persona, la santita € comunicata
dalla terza Persona. L'ambiguita sulla potesta dello Spirito vivificatore e sul suo ruolo nella
creazione del mondo materiale rimane presentem; il testo in Sal 32, 6 € citato sempre nel
contesto della creazione degli angeli, secondo uno schema che sembra dovuto all’eredita
origeniana.

In un solo testo Basilio sembra affermare che lo Spirito Santo intervenga nella creazione
del mondo materiale: si tratta di Homiliae in hexaemeron 11, 6: nel commentare 1'azione del
ntvevpa sulle acque in Gen 1, 2 (kai mvevpa Beov Emedépeto Eémdvw ToL Bdatog), Basilio
offre una prima ipotesi interpretativa, che identifica il termine con l'elemento materiale
dell’aria, ma poi subito afferma che l'opinione migliore ¢ riferirlo alla terza Persona e fa
valere non la propria opinione personale, ma quella di un autore siriaco, la cui lingua e piu
prossima all’ebraico, ragion per cui le sue affermazioni sono piu credibili. Secondo questo
autore I'émedpépeto significherebbe riscaldare e rendere vivo (cvvéOaATe, kait eéCwoydvet),
in quanto lo Spirito avrebbe comunicato alle acque una certa forza vitale (Cwtiknv Tva
dUvauwy) e per questo non sarebbe estraneo all’attivita creatrice (ovd¢ trg dnuovEYKNG
¢vepyelag to Tvevpa 1o dylov amoAeimetan)™.

E evidente che questo testo non si riferisce alle potenze celesti, ma alla creazione materiale,
in quanto le acque generano gli esseri viventi, espressione riferita da Basilio in senso

# Emet o0v Adyog pév Kugiov 0 Zwt)o, kai ITvetpa tov otdpatos adtov to &yov Ivedua, audpdteon

0¢ ovVNEYNOE TN KTIOEL TWV 0VEAVOV Kal TV év avTolc duvapewy, dwx tovto elgntar T Adyw
Kvolov ot ovpavol éotepewdnoav, kal t@ ITveduatt tov otopaTog avTov oo 1 dVVALLS AVTOV.
Ovdev yap ayualetal el un t magovoia tov Ilvevuatog. AyyéAwv yobv tnv HEV &g TO elval
T&EodOV 6 dMULOVEYOS Adyog O TOM TG TWV BAWV TAELXETO" TOV AYLATHOV O& avtolc 10 [Tvevua to
aywov ovvertépegev. OU yop vrmiot KToOévteg ot dyyeAoy, elta teAewwBévteg ) kat' OAlyov peAérn),
oUtwg a&lot g tov ITvevuatog Omodoxng yeyovaowy: dAA" v T MEWTY OVOTACEL KAl T OLOVEL
dvoapat g ovolag avtwv ovykataBAnOeioav Eéoxov v ayotnta. (Ibidem, 333C)
! Nella lettera VIII del corpo epistolare di Basilio a noi pervenuto appare Sal 32, 6 in un contesto che sembra
attribuire la creazione materiale dei cieli allo Spirito: si dice infatti che esistono secondo la Scrittura tre
creazioni, il passaggio dal nulla all’essere, il cambiamento dal peggio al meglio e la resurrezione dai morti. In
esse la terza Persona e collaboratrice (cuvegyov) delle prime due, come nel trarre all’essere i cieli (Ovpavav
Yo ovoiwolig), secondo la testimonianza proprio di Sal 32, 6 (cfr. Ep. VIII, 11, 1-11; Y. CourtonNE, Saint Basile.
Lettres, Paris 1957, 34). Questa lettera, che sarebbe indirizzata agli abitanti di Cesarea, si trova in un solo
manoscritto ed e oggi attribuita ad Evagrio Pontico (cfr. ibidem, nota 1, p. 22).
2 Cfr. 26bis, pp. 166-170, passim.
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proprio solo al regno animale, con esclusione, invece, di quello vegetale™. E possibile che
Basilio abbia progressivamente maturato questa opinione alla fine della sua vita™,
aprendo la strada e rendendo possibile lo sviluppo pneumatologico realizzato dal fratello

e dall'amico™.

I due Gregori

Da questa prospettiva e interessante notare che Gregorio di Nissa, nella sua Apologia in
hexaemeron, interpreta lo stesso passo come riferito alle potenze sovrasensibili,
distinguendo due sensi della parola acqua, in quanto lo Spirito di Dio non aleggia sugli
esseri terreni ed instabili (To Yoo mvevpa Tov Oeov tolg XOAUAAOLS TE KAl ATTATOLS OVK
¢rudéoetan)”. L'affermazione sembra contraddire Basilio, per riportarlo piu vicino ad
Origene. Infatti, si tenga presente, che il commento del Nisseno e probabilmente una delle
sue opere iniziali, da collocarsi tra il 378 ed il 379, nella primissima fase della sua
produzione™, che andra ad assumere una sempre maggiore originalita ed autonomia,
rispetto alle posizioni dell' Alessandrino, nel corso degli anni™*.

E proprio per questo, e ancora piu sorprendente seguire il filo delle citazioni nissene.
Innanzitutto, leggendo i testi di Gregorio di Nazianzo e Gregorio di Nissa, dove e citato
Sal 32, 6, si percepisce che il contesto teologico deve essere cambiato. La polemica con i
macedoniani, infatti, obbligava sempre piu ad affermare con chiarezza che lo Spirito non
solo fosse dotato di potenza creatrice, ma che fosse propriamente creatore.

Cosi, nella Refutatio, Gregorio di Nissa utilizza il versetto in un contesto che ricorda
direttamente gli usi basiliani, ma aggiungendo alcune precisazioni essenziali:

Il non essere stato fatto si predica allo stesso modo nella natura increata: sono egualmente increati il
Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, poiché coloro che seguono le parole divine credono che tutta la
creazione sia sensibile che sovrasensibile (naoa Kktiowg aicOnT te kKt Vtegkooulog) ha la sussistenza
(bréotaowv) dal Padre, dal Figlio e dallo Spirito Santo (¢x atQdg Te Kol LIOL KAl MVELUATOS AYIOV).
Colui che ascolta, infatti, dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro potenza™

(Sal 32, 6), non concepisce il Verbo come una parola, né lo Spirito come un respiro, ma con tali
espressioni si rappresenta il Verbo che é Dio e lo Spirito di Dio. Infatti, lo stesso essere non puo creare ed

# Cfr. I'esegesi letterale di Gen 1, 20 nella VII omelia (SC 26bis, p. 393).

»* Pu. RoussEau, Basil of Caesarea, Berkeley 1994, p. 363

# L'ipotesi di uno sviluppo del pensiero pneumatologico di Basilio si accorda con i risultati dell'analisi
diacronica di V. Drecoll, che ha evidenziato il progressivo spostamento della dottrina trinitaria del
Cappadoce da posizioni omousiane a posizioni propriamente neonicene (cfr. V.H. Drecort, Die Entwicklung
der Trinititslehre des Basilius wvon Cisarea, Gottingen 1996). Questo autore accenna anche molto
opportunamente al ruolo giocato dal Sal 32, 6 nel rapporto del pensiero basiliano con Origene, Eusebio e
Atanasio (cfr. p. 140 e pp. 169-170).

#* Grecorio b1 Nissa, Apologia in hexaemeron, PG 44, 81C

*7 Cfr. P. MaravaL, articolo Cronologia delle opere, in L.F. Mateo-Seco — G. Maseero (Edd.), Gregorio di Nissa.
Dizionario (=GND), Roma 2007, p. 183 e J.A. Gi.-Tamavo, articolo Apologia in Hexaemeron, GND, pp.
102-104.

% Cfr. J. Danttrou, La chronologie des oeuvres de Grégoire de Nysse, StPatr 7 (1966) 161.

11 contesto teologico dei due Gregori suggerisce di cambiare la traduzione di maoa 1) dUvapg rispetto
all'edizione CEI da schiera a potenza.
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essere creato, ma, dato che gli esseri sono divisi in due realta, quella che crea e quella che é creata,
ciascuna delle due ¢é per natura diversa dall'altra.”

In primo luogo si noti come il Nisseno si preoccupa di esplicitare che per creazione si
intende sia quella sensibile che quella sovrasensibile’. Se la creazione materiale ¢ segnata
dalla mutevolezza, cid non toglie che anch’essa abbia origine dallo Spirito Santo. Si noti,
infatti, che le tre Persone sono coordinate mediante l'espressione £k TatEOC TE KAl LIOL
Kal mvevpatog aylov, senza spazio alcuno per gradualita o limitazione del termine
nell'agire dello Spirito*”. La dicotomia tra le creature e la Trinita creatrice non puo essere
piut netta. Cosi, Gregorio di Nissa giunge ad affermare:

Infatti, le Scritture ispirate da Dio mostrano nel modo pit1 chiaro che c’e un Verbo di Dio e uno Spirito
di Dio, potenze che sussistono in modo essenziale (oVOWWdWS VPeotwoag dUVAMELS), creatrici
(momtikéc) di quanto & stato fatto e che abbracciano gli esseri. E sufficiente, dopo aver richiamato alla

N

memoria un’unica testimonianza, lasciare ai piu zelanti la ricerca di pitt numerose testimonianze. E

scritto: dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro potenza (Sal 32, 6).**
Le due Persone vengono dette esplicitamente moumtikdg, termine che non ammette
margini all'interpretazione. In questo testo, inoltre, il ricorso al termine dvvauelg per
indicare le tre Persone divine indica che il maoa 1) dUvapig di Sal 32, 6 non possa piu
essere frainteso come riferimento agli angeli, altrimenti il testo nisseno risulterebbe
estremamente ambiguo. Invece, proprio la maturita della riflessione trinitaria ha portato
ad una nuova esegesi, che non testimonia altro che una formulazione compiuta della
dottrina della creazione.
Cio e reso possibile dall'approfondimento e dalla maturazione della dottrina trinitaria e
dal riflesso che questo risultato ha sulle diverse questioni teologiche. Infatti, l'essere
riusciti a distinguere senza separare I'immanenza e l'economia, permette di affermare
senza dubbio e senza pericolo di confusione che la relazione tra il Creatore ed il mondo
non si appoggia su una materia preesistente, ma che “la volonta divina ¢ divenuta materia

17244

ed essenza (UAn kat ovoia) delle realta create”™. Cosicché la natura, ed in modo

#0170 yao pn) yevéoOBal doavtws L TS dxTiotou Aéyetat puoews, AKTIOTOG d¢ KaTd TO [0V O AT Te
Kal 0 VIOG Kol TO MVELUA TO &YV, dOTL TATA KTIoG aloONTr) Te Kal VTEQKOOULOG €K TTATOOG TE KAl LIOD
Kal mvevuatog aylov v DIOoTAOLY EXELV TTAQA TWV AKOoAOLOOVVTWV Taic Oelaic Pwvaic memiotevtat. 0
va dxovoag 6tt To Adyw Kvelov ol ovEAvoL €é0TeQeON TRV Kal TQ TVEVUATL TOD OTOHATOS AUTOD TTAON
1 dvvapLs avt@y, ovTe ONUa TOV Adyov €vdnoev ovte doBua T0 mvedua, dAAQ TOV Bedv Adyov Kal ToD
Beol 1O MvebUA DX TV EQNHEVWV AVETUTIOATO. OV dvvatal d& T0 avTO kKal KTilewv kat ktiCeoBay,
AAA DX HeQILOUEVWV TV GVIWV €IC TO TOLODV TE KAl TO YLVOUEVOV, AAAO TL EKATEQOV €0TL Tf) PpUOEL
ntapor T0 €tepov. (Grecorio b Nissa, Refutatio confessionis Eunomii, 101, 1-13; GNO 1I, 354, 4-16)

! L'unita d'azione ¢ collegata alla dicotomia tra le tre Persone divine e la creazione sensibile e sovrasensibile
anche in Ipem, Ad Ablabium, GNO I11/1, 51, 1-2.

*2 Sul ruolo dell’attivita-energia nella difesa della divinita dello Spirito, vedasi J.J. Veruees, Die ENEPI'EIAI des
Pneumas als Beweis fiir seine Transzendenz in der Argumentation des Gregor von Nyssa, OrChrP 45 (1979) 5-31.
10 yag elvar Adyov 0eob kai mvevpa 0eob 0VOWWdWG VHEOTWONS DUVANELS, TOUTIKAS TE TWV
YEYEVIHEVWYV KAl TTEQLEKTIKAC TWV OVIWY, €K TV Oe0TVELOTWYV YoadPOV EvaQYEOTEQOV delkvuTal AQKEL
0¢ Hag pagtugiag Emypuvnofévtag toic PLAoTMoVWTEQOLS KATaALTEV TV TAEOVWY TV eVeowv: T Adyw
TOoU KLEIOV, ¢Molv, ol ovEAvoL €0TeQewBNoAV KAl T TVELUATL TOD OTOHATOS AVTOD TAoa 1) dVVALLG
avt@v. (Grecoro DI Nissa, Oratio catechetica magna 4, 4-11; GNO 111/4, 14, 17-24)

** Ipem, In lllud, GNO 111/2, 11, 4-6.
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particolarissimo la natura umana, sono volonta di Dio.

La testimonianza del Nisseno ¢ tanto piu interessante per le sue affermazioni
sull’erupéoetar di Gen 1, 2: la chiarezza dell’affermazione che lo Spirito e Creatore di tutto
I'universo permette di distinguere la causa dell’instabilita nell'imperfezione morale e non
nell’origine. La critica ai presupposti neoplatonici passa attraverso l'attribuzione dello
stato di inferiorita del mondo materiale al peccato e non allo statuto ontologico originario,
come ¢ evidente, ad esempio, nella reinterpretazione del mito platonico della caverna™.

Nella stessa linea si muove il pensiero di Gregorio di Nazianzo, i cui accostamenti

esegetici sono in questo ambito particolarmente interessanti**’:

L'ordine e padre e fondamento di ogni cosa; e, se avesse voce, lui solo potrebbe parlare propriamente
di quanto riguarda il Verbo, che ha creato ogni cosa: quando l'universo ricevette l'essere e la sussistenza
da Dio, io ero con Lui come architetto (Pr 8, 30); quando preparava il Suo trono al di sopra dei venti (cfr. Pr
8, 27) e condensava le nubi in alto (cfr. Pr 8, 28); quando disponeva le fondamenta della terra (cfr. Pr 8,
29) e rendeva sicure le fonti sotto il cielo (cfr. Pr 8, 28), e donava ogni potenza nello Spirito della Sua bocca
(Sal 32, 6).2
Il contesto e il commento di Pr 8, dove la creazione e vista in tutti i suoi gradi, in ordine
discendente. E chiaro che si sta parlando della creazione materiale, che & ricollegata alla
seconda Persona della Trinita proprio grazie all'ultima parte di Sal 32, 6: il tacav dvvauty
e qui connesso al fondamento della creazione stessa, in una lettura che unisce
inseparabilmente 'azione dello Spirito a quella del Verbo. Il riferimento non e piu alle
creature angeliche, ma alla virtu che sostiene tutto cio che e creato, sia sopra che sotto il
cielo. Si noti che la prima parte del versetto € come se fosse stata intenzionalmente
sostituita ed esplicitata con Pr 8, per evitare ogni possibile lettura della seconda parte nel
senso delle potenze sovracelesti. La posizione del Nazianzeno non puo essere piu chiara:
Questo Spirito realizza insieme (ocvvdnuiovgyet) con il Figlio sia la creazione (ktiow) che la

resurrezione. Ti convinca il passo: dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro
potenza (dOvapug).™

Quella dello Spirito e quella del Verbo sono un’unica azione creatrice, che ha come termine
sia la creazione tout court, che la nuova creazione. Lo Spirito Vivificatore e diventato ora

* Cfr. G. Maspero, articolo Caverna, in GND, pp. 132-133.

#Gul ruolo della cosmologia nella teologia di Gregorio di Nazianzo, vedasi A. Rictarp, Cosmologie et
théologie chez Grégoire de Nazianze, Paris 2003.

¥ Ta&g o t@v dvtwv oti kal dodpdAelar kal 10 t00 Adyov povn KaA@g &v elmol, Tob TavTa
dnuoveynoavtog, el ye Adpol pwviv: 6te T0 AV oLOIWTo T Oc® Kat VPIOTATO, «EYW TUNV TAQ AVTQ
aguoCovoa» Mvika 1Ntoipale TOV Eéavtov BOvov ém' AvEéuwV kal loXVEX Emolel T avw VEPT Mvika
¢0epeAiov TV YNV kal wg dodadeic étifel mnyag tag T oVvEAVOV, Kal «t@ ITveduatt Tod oTduATOS»
avToL «macav duvapwy» éxagloato. (GRecoro b1 Nazianzo, De moderatione in disputando [Oratio 32], 10, 1-9;
SC 318, pp. 104-106)

* Tovto 10 TTvedpa ouvdnuovgyel pév Yie kai v ktiow kai mv avaotaowv. Kai meétw oe 10 «To
A6yw Kupiov ol ovpavol éotegewOnoav kal @ Iveduatt 1ov otdépatog adtov maoa 1) SVVALS AVTWV»*
(Ipem, In pentecosten [Oratio 41], 14, 1-4; SC 358, p. 344)
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veramente Spirito Creatore.

Conclusione

Al termine di questa panoramica sull'esegesi cappadoce di Sal 32, 6, si puo notare che
questo testo dell’Antico Testamento e stato letto in senso trinitario, alla luce del Nuovo.
Leredita ricevuta da Basilio portava con sé una tensione tra cosmologia e dottrina
trinitaria, in quanto il sostrato neoplatonico del pensiero di Origene si rifletteva nel
limitare 'azione dello Spirito solo all'ambito della vita intellettiva. Eppure le esigenze del
pensiero trinitario portavano, con Atanasio, ad attribuire ogni azione creatrice alle tre
Persone. Lo Spirito, che per Origene era creatore solo in quanto vivificatore, doveva essere
presente in ogni azione trinitaria.

Basilio cerco di risolvere la tensione applicando la dottrina atanasiana dell'unita di azione
solo alla Vita, ed interpretando Sal 32, 6 in riferimento alla potenze angeliche. Il passaggio
era essenziale anche per evitare che lo Spirito fosse confuso con una natura angelica.
Invece, i due Gregori furono obbligati a risolvere ogni incertezza interpretativa,
affermando con chiarezza che lo Spirito e Creatore di tutto il reale, ordine materiale
compreso. La stessa logica trinitaria imponeva questo passo, che mette in luce come stricto
sensu non si possa parlare di una dottrina della creazione perfettamente compiuta, cui
sarebbe seguita 1'elaborazione della dottrina trinitaria. Si vede, piuttosto, come solo una
volta giunti a prendere compiutamente coscienza, a partire dall’insieme della Scrittura,
dell’agire trinitario, si e potuto riconoscere senza tentennamenti che anche il mondo
materiale aveva avuto origine dallo Spirito Santo. La formulazione trinitaria dei due
Gregori, quindi, permise loro di eliminare alcuni influssi dell'eredita di Origene, che
richiedevano una purificazione, chiarendo, ad esempio, l'identita materiale del corpo
resuscitato ed il ruolo autonomo e positivo della storia.

In questo senso, l'esegesi cappadoce di Sal 32, 6 si rivela essenzialmente operazione di
teologia biblica, in quanto il particolare e letto alla luce del senso del tutto, e il senso del
creato e della Scrittura e lo stesso: la Trinita.
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